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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Domereni a doplaceni dane ci jine podobné
platby jako zanik trestni odpovédnosti?

Clanek se zabyva jednanim pachatele, které miiZze byt posouzeno jako projeveni uéinné litosti ve
smyslu § 33 a § 252 zékona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen
Jtrestni zékonik”), a to predevsim zptisobem a okamzikem dobrovolného jednéni pachatele, jenz
zpusobi zanik trestni odpovédnosti pachatele za dokonany trestny Cin.

U¢inna litost u danovych trestnych ¢inti

Uginna litost pachatele piedstavuje jeden z moZnych zanikd trestni odpovédnosti za spachany
trestny ¢in. Z divodu zaméreni ¢lanku na danové trestné Ciny pripada v uvahu pouze vyuziti dvou
vysSe uvedenych ustanoveni. Prvni ustanoveni predstavuje § 33 trestniho zakoniku, jenz stanovuje
podminky uplatnéni uc¢inné litosti pro spachany trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a jiné podobné
povinné platby (§ 240 trestniho zédkoniku) a nesplnéni oznamovaci povinnosti v danovém rizeni (§ 243
trestniho zédkoniku). § 242 trestniho zakoniku reprezentuje druhé ustanoveni tykajici se uplatnéni
ucinné litosti u trestného ¢inu neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni a podobné
povinné platby (§241 trestni zékoniku).
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Jak projevit ucinnou litost?

Jako uc¢inna litost mize byt dle obecného pravidla stanoveného v § 33 trestniho zékoniku posouzeno
dobrovolné jednani pachatele, kterym:

» zamezil Skodlivému nasledku nebo jej napravil, nebo
 oznamil trestny ¢in v dobé, kdy Skodlivému nasledku mohlo byt jesté zabranéno.

Dulezitou skutecnosti pro zhodnoceni, zda jednani pachatele muze byt posouzeno jako U¢inna litost,
spociva v dobrovolnosti pachatele. Dobrovolné jednani pachatele spoc¢iva v jeho ¢innosti zamezit ¢i
napravit Skodlivy nasledek (napr. domérit a doplatit dan), aniz by byla tato ¢innost pachatele konéna
pod nétlakem tkontu Cinénych ze strany organu Cinnych v trestnim rizeni (k okamziku dobrovolnosti
viz nize).

Kromé uvedeného obecného pravidla pro ucinnou litost je zapotrebi upozornit s ohledem na
zameéreni clanku také na jiz zminénou specialni G¢innou litost stanovenou v § 252 trestniho zékoniku,
tedy ucinnou litost vztahujici se na trestny ¢in neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni a
podobné povinné platby. Specialni ucinna litost vztahujici se k trestnému ¢inu neodvedeni dané se
od obecné ucinné litosti odliSuje zejména skutecnosti, ze jednani pachatele od¢init Skodlivy nasledek,
mize byt uc¢inéno i pod tihou ulozeni trestni sankce. Pro zanik trestni odpovédnosti trestného ¢inu
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neodvedeni dané staci, pokud pachatel uhradi dan, pojistné na socidlni zabezpeceni ¢i jinou
obdobnou platbu, a to ve vysi, pro kterou je pachatelovo jednéni posuzovano.

Kdy lze doplatit dan tak, aby jeji doplaceni zpusobilo zanik trestni odpovédnosti?

Jednim v praxi ne konkrétné a jednotné stanovenym ¢asovym usekem je ur¢eni okamziku, kdy lze
domeéreni a doplaceni dané povazovat za dobrovolné, tedy 1ze na toto jednani aplikovat i¢innou
litost, a tim privodit zénik trestné odpovédnosti za spachany trestny cin.

A% do roku 2009, kdy byl vyhlasen Nélez Ustavniho soudu sp. zn. V.US 3093/08 ze dne 28. 7. 2009
bylo pravni praxi jisté, ze nejde o dobrovolné napraveni Skodlivého néasledku a tedy o ucCinnou litost
jako okolnost zaniku trestnosti, pokud pachatel trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné
davky dan uhradil az na zakladé kontroly provedené spravcem dané, jiz bylo jeho imysIné zkraceni
dané odhaleno.[1]

Vy$e uvedeny nélez Ustavniho soudu do pravni praxe vznesl novy a praxi ne zcela piijaty pohled na
okamZik dobrovolného napraveni $kodlivého nasledku. Ustavni soud v uvedeném nélezu konstatoval,
ze 0 dobrovolné jednani pachatele se muze jednat i za predpokladu, Ze pachatel doplatil dan i po
probéhlé danové kontrole, kterym byla pachateli domérena dan. Zavérem ustavni soud konstatoval,
ze vzdy zalezi na konkrétnich okolnostech pripadu, napriklad s jakou bezprostrednosti trestni
stihani pachateli hrozi.

Nalez ustavniho soudu vsak koriguje rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. 8 Tdo
272/2012, kterym Nejvyssi soud deklaroval, ze pachatel plnici danovou povinnost az na podkladé
vysledkl danové kontroly, byt jesté pred zahajenim trestniho stihéni, nejedna dobrovolné o své
vlastni vali ale jiz pod hrozbou zcela bezprostredné hroziciho trestniho stihani.

Shrnuti o dobrovolnosti jednani ze strany pachatele provedl Nejvyssi soud napt. rozsudkem ze dne 2.
7.2014 sp. zn. 5 Tdo 749/2014-18, kdy o dobrovolnost jednani pachatele ve smyslu § 33 trestniho
zakoniku uved], ze dobrovolné jednani neni vylouceno jen proto, ze pachatel jednal pod vlivem
obecné obavy z mozného trestniho stihani. Tato obecna obava nijak nevylucuje dobrovolnost
napraveni Skodlivého nasledku trestného ¢inu. Jak jiz bylo receno i v tomto rozsudku Nejvyssi soud
zopakoval, Ze vzdy zalezi na konkrétnich okolnostech pripadu v tom sméru, nakolik je trestni
stihani v dobé napraveni skodlivého nasledku trestného Cinu realné, s jakou mirou
bezprostrednosti hrozi, v jakém rozsahu a komu jsou znamé skutecnosti ukazujici na to, ze
byl spachan trestny €in, apod. Jestlize pachatel napravil skodlivy nasledek trestného ¢inu v dobé,
kdy mu z jeho hlediska bezprostredné jesté nehrozilo trestni stihani, pak dobrovolnost jeho
jednani neni vyloucena, i kdyz jednal obecné z obavy pred trestnim stihanim, avSak nikoli pod
vlivem konkrétné jiz hroziciho nebo zahajeného trestniho stihéni.

Nejvyssi soud se také vyjadril k nékterym pripadiim, kdy se nejedna o dobrovolné splnéni povinnosti,
napr. pokud k rozhodnuti pachatele vede védomi (tfeba i mylné), ze jeho trestny ¢in je jiz prozrazen,
nebo jedna-li pod tlakem jiz bezprostredné hroziciho ¢i dokonce zahajeného trestniho stihani. O
dobrovolnost rovnéz nejde, vyckava-li pachatel s odstranénim Skodlivého nasledku na to, zda
prislusny organ odhali jeho trestny ¢in (napf. jestli financ¢ni urad zjisti nelegalni danovy unik), resp.
zda ho takovy orgén ozndmi organim ¢innym v trestnim rizeni. Z vySe uvedeného rozsudku vyplyva,
Ze organy ¢inné v trestnim rizeni kromé jiného museji pro aplikaci ¢inné litosti zkoumat subjektivni
védomi pachatele o hrozbé projednavani trestného Cinu v trestnim rizeni.

U ucinné litosti vztahujici se k trestnému ¢inu neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni a
podobné povinné platby, tedy ustanoveni § 252 je nejzazsi okamzik projeveni ucinné litosti pachatele



zcela jasny a praxi prijaty. V pripadé trestného ¢inu neodvedeni dané, pojistného na socialni
zabezpeceni Ci jiné podobné platby musi pachatel uhradit celou neodvedenou dan ¢i jinou obdobnou
platbu do okamziku, nez soud prvniho stupné zacne vyhlasovat rozsudek. V pripadé, ze byl soudem
vydan trestni prikaz, muze pachatel vyuzit institutu podani odporu a nasledné doplacenim dané pred
okamzikem vyhlaseni rozsudku po probéhlém hlavnim liceni zpusobit zanik trestni odpovédnosti.
Vcasné projeveni ucinné litosti pripada do uvahy i v pripadé, ze vyhlaSeny rozsudek soudu prvniho
stupné byl odvolacim soudem zrusen a pachatel doplati dan do vydani nového odsuzujiciho rozsudku.

Zaver

Ucinna litost nesporné slouzi ke snaze statu zajistit f4dné odvadéni dani ¢i obdobnych povinnych
plateb, a to i za situace, kdy pachatel svym excesem naplni veskeré znaky jakéhokoliv danového
trestného ¢inu. Stat tak stavi radné odvadéni dani ¢i jinych obdobnych plateb nad nutnost potrestat
pachatele za jeho protipravni jednéni.

Uginna litost je vhodnym institutem pro pachatele trestnych ¢int, kteid si své protipravni jednani
rozmysleli, pripadné chtéji ovlivnit zanik trestni odpovédnosti za trestny ¢in. K posuzovani
dobrovolnosti jednani pachatele napravit $kodlivy nasledek je nutné upozornit, ze uc¢inna litost mize
byt projevena pouze v urcity okamzik projednavani Ci zjiStovani dokonaného trestného cinu, ktery se
s ohledem na ruznorodost kazdého pripadu muze ménit. Obecné vSak 1ze konstatovat, ze ve vétsiné
pripadt musi dojit k dobrovolnému napraveni Skodlivého nasledku pred zahajenim trestniho stihani.

Mgr. Martin Soula,
advokatni koncipient
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[1] Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 4. 11. 1998 sp. zn. 3 Tz 119/98
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DalSi clanky:

e Ocenovani senior center a domovu se zvlaStnim reZimem v nemovitostnich fondech

e Zména vyroby na prikaz materské spolecnosti bez financni kompenzace vzniklych ztrat?
Judikat NSS, ktery méni pohled na prevodni ceny

» Novinky z ¢eské a evropské regulace finanénich instituci za mésic prosinec 2025
¢ Odpocet na vyzkum a vyvoj v roce 2026

e Zameéstnanecké akcie (ESOP) v roce 2026: co prinasi novela a jak se na ni pripravit

o Ustavni soud vymezil hranice z&vaznosti trestniho rozsudku pro rozhodovani spravnich soudd v
danovych vécech
e Regulatorni posun v oblasti platebnich sluzeb: Stanovisko CNB k minimalni uzivatelské
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zkuSenosti méni podminky pro Open Banking

» Neékolik otazek k postaveni podlimitnich spravct kvalifikovanych fonda rizikového kapitalu v
ceském pravnim radu

 Vyuzivani holdingovych struktur a na co si dat pozor

e Mozné dusledky nespravného pouziti Al v procesnich podéanich

o Uzemni plén jako kli¢ovy faktor pfi ocehiovani pozemki
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