Domereni soudniho poplatku pri zruseni
elektronického platebniho rozkazu

Institut elektronického platebniho rozkazu byl do pravniho rddu Ceské republiky zakotven s
ucinnosti od 1. cervence 2008 zakonem 123/2008 Sb., kterym byl novelizovan ob¢ansky soudni 1ad,
zakon o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim a konec¢né i zakon 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich.

V ob¢anském soudnim radu se zavedeni tohoto institutu promitlo v doplnéni nového ustanoveni §
174b, v pripadé zédkona o soudnich poplatcich pak byla do sazebniku poplatki zarazena nova polozka
1a. Dle znéni této polozky se za navrh na vydani elektronického platebniho rozkazu, jehoz
predmeétem je penézité plnéni do ¢astky 15 000 K¢ véetné, vyméruje soudni poplatek ve vysi 300 K¢
a v Castce vyss$i nez 15 000 K¢ soudni poplatek ve vysi 2 % z této ¢astky. Divodova zprava k zakonu
123/2008 Sh. uvadi, ze pro zalobce prinese institut elektronického platebniho rozkazu radu vyhod,
stanovil soudni poplatek za podani ndvrhu na vydani elektronického platebniho rozkazu ve vysi jedné
poloviny soudniho poplatku za klasicky navrh na zahdjeni ob¢anského soudniho rizeni. Financ¢ni
zvyhodnéni ma slouzit idajné k tomu, aby byl institut elektronického platebniho rozkazu hojné
vyuzivan, coz ma dle divodové zpravy prispét k jednomu z ucelu elektronického platebniho rozkazu,
tj. odbremenit soudy. Dle divodové zpravy pak polovi¢ni soudni poplatek také zohlednuje
skutecnost, Ze Zalobce musi byt za uplatu vybaven uznavanym elektronickym podpisem.

Presto vSak nékteré soudy pristupuji v pripadé zruseni elektronického platebniho rozkazu k
domeéreni soudniho poplatku do vyse, ktera odpovida standardnimu navrhu. Dle pravniho nazoru
téchto soudu se pri zruseni elektronického platebniho rozkazu dostane rozhodovani o zalobé v
souladu s ustanovenim § 174a odst. 2 o.s.T. do stadia ,Tizeni o navrhu na zahajeni ob¢anského
soudniho rizeni”, jehoz predmétem je penézité plnéni pod polozkou 1 sazebniku poplatki zdkona o
soudnich poplatcich. Zalobce je pak soudem vyzvéan v souladu s ustanovenim § 9 odst. 1 zadkona o
soudnich poplatcich k doplaceni soudniho poplatku ve stanovené l1huté od doruceni usneseni s
poucenim, ze nezaplati-li vyméreny poplatek, bude rizeni zastaveno.

Autor tohoto ¢lanku nesouhlasi s postupem téchto soudd, jakoz i s jejich pravnim nazorem, podle
néhoz po zruseni elektronického platebniho rozkazu zpoplatnéného dle polozky 1a sazebniku
poplatki byl mél byt zalobce povinen doplatit soudni poplatek dle polozky 1 sazebniku poplatk.
Tento postup nema nejen oporu v zakoné, ale je navic i protitustavni.

V souladu s ustanovenim ¢lanku 11 odst. 5 Listiny zdkladnich prav a svobod, je mozné dané a
poplatky ukladat jen na zakladé zakona. To vSe za soucasné platnosti zadsady, Zze soudy uplatnujici
statni moc, mohou Cinit pouze to, co zakon stanovi (Cl. 2 odst. 2 Listiny).

Dle ustanoveni § 1 zdkona o soudnich poplatcich se soudni poplatky vybiraji za rizeni pred soudy
Ceské republiky, a to z ukont uvedenych v sazebniku poplatkdl, jedna se v tomto piipadé o tzv.
poplatky za rizeni. VySe poplatkl za rizeni je zakotvena v polozkach 1 - 18 sazebniku poplatka. Je-li
tedy s uc¢inénim urcitého podani spojeno zahdjeni soudniho rizeni a podléha-li toto podani poplatkoveé
povinnosti, pak bude soudem tento poplatek vyméren dle vyse upravené v polozkach 1-18 sazebniku
poplatki. Zdkonna uprava spojuje vznik poplatkové povinnosti vzdy jednorazové s u¢inénim
konkrétniho podéni, tedy se zahdjenim soudniho rizeni. Dle ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona o soudnich
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poplatcich vznika poplatkova povinnost podanim zaloby nebo jiného navrhu na zahajeni rizeni,
podanim odvolani, podanim kasacni stiznosti, atd. Poplatkova povinnost tak vznika na pocatku rizeni,
okamzikem podani navrhu a tedy, dokud ucastnik neucini tkon jiny - opét zpoplatnény - nevznika mu
jiz zaddna poplatkova povinnost bez vyslovné zdkonné upravy.

Povinnost doplatit poplatek jiz v prubéhu rizeni pak vznika ucastniku rizeni vyjimecné pouze v
pripadech predpokladanych vyslovné v ustanoveni § 6a odst. 3 zékona o soudnich poplatcich, tedy
rozsiri-li se po podani navrhu na zahdjeni rizeni predmét rizeni, obdobné, rozsiri-li sam ucastnik po
podani odvolani predmét rizeni pred odvolacim soudem nebo rozsiri-li ucastnik po podani dovolani
predmeét rizeni pred dovolacim soudem. Neexistuje jind zakonna povinnost ucastnika rizeni k
doplaceni jiz vyméreného a radné zaplaceného poplatku.

Tedy, v souvislosti s vySe uvedenym, zakon o soudnich poplatcich uvadi, ze poplatky se vybiraji za
rizeni pred soudy, a to z ikonu uvedenych v sazebniku poplatki. Nékteré soudy vSak argumentuji
tim, Ze podanim odporu se rizeni ,dostalo do stadia rizeni o navrhu na zahéjeni obéanského soudniho
Iizeni“, a proto by dle nézoru téchto soudli mélo podléhat poplatkové povinnosti dle polozky 1
sazebniku poplatku. S takovym vykladem vSak nelze souhlasit. Dle ustanoveni § 174 odst. 2 0.s.T",
podéa-li i jen jeden ze zalovanych vcas odpor, rusi se tim primo ze zakona platebni rozkaz v plném
rozsahu a soud naridi jednani. Z zadné pravni Upravy nevyplyva, ze by zakon pro ucely poplatkové
povinnosti rozliSoval mezi stadiem rizeni prikaznim a stadiem rizeni ,0 nadvrhu na zahajeni
obcCanského soudniho rizeni“. I v pripadé podani odporu se rizeni ve smyslu zdkona nedéli na dvé
stadia, nybrz kontinualné pokracuje v jediném rizeni zahdjeném okamzikem podéani ndvrhu na vydani
(elektronického) platebniho rozkazu. Rizeni neni zahajovéno dvakrat, nybrz je zahajeno jedinym
ukonem zalobce - ndvrhem na vydéni elektronického platebniho rozkazu.

Rozhodujici skuteénosti je vsak to, Ze soudni poplatky se vybiraji za ikony v soudnim rizeni, avSak
pravé pouze z tkont vyslovné uvedenych v sazebniku poplatkt. Pravé znéni ustanoveni § 1 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich je zdsadni pro posouzeni predmeétné otazky. Nelze argumentovat, ze po
zruSeni platebniho rozkazu by se mél domérit poplatek dle polozky 1 sazebniku, nebot se rizeni
dostalo do stadia bézného nalézaciho rizeni, nebot zpoplatnéni tohoto rizeni je striktné a vylucné
vazéno na uplatnéni vyslovné uvedenych ukonu v sazebniku poplatkd. Neni-li téchto ukont ucinéno,
nemuze vzniknout poplatkova povinnost. Prikladem lze uvést rizeni o odvolani proti rozhodnuti
soudu ve véci samé. Soud nemuze pristoupit k vyméreni poplatka s oduvodnénim, Ze se rizeni
dostalo do stadia rizeni o odvolani, nybrz nalezne zakonnou oporu v polozce 17 sazebniku poplatki, z
¢ehoz ve spojeni s ustanovenim § 1 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich vyplyva, ze rizeni o odvolani
proti rozhodnuti soudu ve véci samé je zpoplatnéno, ovSem tato poplatkova povinnost je spojena s
podanim samotného procesniho tkonu odvolédni. Explicitnim vymezenim podani odvolani v polozce
17 sazebniku jako duvodu vzniku poplatkové povinnosti, je ddno opravnéni i povinnost soudu tento
poplatek vymérit. Je samozrejmé, ze tato poplatkova povinnost stiha toho, kdo odvolani skutecné
podal. Skutecnost, Ze jeden tcastnik soudniho rizeni podéa odvolani, nemuze jit, co do poplatkové
povinnosti, na vrub druhého ucastnika. Stejné vsak plati i pro pripad podani odporu proti
elektronickému platebnimu rozkazu. Tedy zejména, pokud Zalobce poda navrh na vydani
elektronického platebniho rozkazu, je mu vymeéren poplatek dle polozky 1a ,za navrh na vydani
elektronického platebniho rozkazu, jehoz predmétem je penézité plnéni“. Dokud Zalobce neucini jiny
z navrht, jez jsou uvedeny v sazebniku poplatku, nemize mu byt jiny poplatek vyméren nebo
doméren, nebot tuto povinnost nestanovi zalobci Zadny pravni predpis. Pokud takové ukony provede
druhy z ucastniki, nijak se to nedotyké zalobce, a to bez ohledu na to, do jakého stadia se predmétné
soudni rizeni dostane. Poplatkova povinnost je spojena vZdy s konkrétnim ukonem a stiha pouze
toho, kdo tento ukon ucinil. Je mozné si predstavit, ze by zakonodarce explicitné stanovil, ze po
zrusSeni platebniho rozkazu je zalobce povinen doplatit jiz vyméreny poplatek dle polozky 1a na vysi
poplatku dle polozky 1. Ostatné v prubéhu legislativniho procesu pri schvalovani zékona



123/2008 Shb., ktery zavedl institut elektronického platebniho rozkazu, jakoz i upravil jeho
zpoplatnéni, navrhovalo Ministerstvo financi CR, odbor legislativy majetkovych dani a poplatkd, aby
bylo k nové zarazené polozce la v sazebniku poplatku doplnéno do zdkona ustanoveni, podle néhoz v
pripadé podani odporu proti elektronickému platebnimu rozkazu, kdy dojde ke zruseni
elektronického platebniho rozkazu a k narizeni jednani soudem, byl poplatnik povinen doplatit
poplatek dle polozky 1 sazebniku poplatki. Z tohoto je zfejmé, ze zde existovaly jisté snahy o
vyslovnou Upravu této skutecnosti v ramci legislativniho procesu. Tato pravni Uprava vSak nebyla
zakonodarci schvalena a nebyla tedy ani zakotvena do pravniho radu a soudy tak nemohou pri
stanoveni poplatkové povinnosti vychazet per analogiam ¢i snad vykladem de lega ferenda. Lze si
totiz predstavit i opa¢nou pravni upravu, ktera by vychézela obdobné jako v pripadé podani jinych
opravnych prostredkl (napr. odvolani, dovolani, atd.), kdy poplatkovéa povinnost bude stihat toho,
kdo tento opravny prostredek podd, v posuzovaném pripadé tedy zalovaného, ktery poda odpor proti
elektronickému platebnimu rozkazu. OvSem s durazem na to, Ze tato vyslovna zakonna uprava chybi,
neni mozné vymérit doplatek zadnému z ucastniku, tj. ani Zalobci, k jehoz névrhu bylo rizeni
zahdjeno (a radné zpoplatnéno), ani zalovanému, ktery podal odpor, kdyz podéani odporu zpoplatnéno
neni.

Argumentace, ze zalobce je povinen doplatit poplatek s ohledem na skutecnost, ze rizeni se dostalo,
dokonce bez jeho zavinéni, do jiného ¢i dalSiho stadia, je bez vyslovné zakonné Gpravy nezakonna a
protiustavni. Povinnost zaplatit soudni poplatek plyne z procesniho postaveni ucCastnika rizeni, ktery
¢ini ukon poplatku podléhajici (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 Afs 187/2004-64 ze
dne 28.1.2004), nikoli disledkem tkonu uc¢inénym druhym ucastnikem.

Dle ustanoveni § 174a odst. 1 o.s.T. jsou-li splnény zakonem vyjmenované nalezitosti, soud i pri jejich
splnéni pouze muze vydat na navrh Zalobce elektronicky platebni rozkaz. Neni tedy povinnosti soudu
obligatorné vydat elektronicky platebni rozkaz, to vSak nic neméni na skutecnosti, ze navrh na jeho
vydani je zpoplatnén dle zvyhodnéné polozky 1a sazebniku poplatki, a to i v pripadé, ze soud tento
elektronicky platebni rozkaz nevyda a rovnou pristoupi k narizeni jednani ve véci samé. Zpoplatnén
je totiz kon samotny - podani navrhu - tato skutecnost je urcujici pro vznik poplatkové povinnosti
véetnd jeji splatnosti. Uvaha soudu, zda elektronicky platebni rozkaz skuteéné vyda, popt. procesni
aktivita zalovaného, ktery v pripadé vydani elektronického platebniho rozkazu poda odpor, neni pro
vznik, vysi a splatnost predmétného poplatku urcujici a nijak ji neovliviuje.

Je s podivem, ze institut, ktery mél za cil zrychlit obcanské soudni fizeni a odbiemenit soudy prinesl
také tyto necekané problémy a nejistotu v tom, v jaké vysi bude vlastné soudni poplatek tim kterym
soudem vymeéren. Nicméné jak bylo jiz vySe uvedeno, v souladu s ustanovenim ¢lanku 11 odst. 5
Listiny zékladnich prav a svobod, je mozné dané a poplatky ukladat jen na zédkladé zakona. To vSe za
soucasné platnosti zésady, Ze soud prvniho stupné, uplatiujici statni moc, muze Cinit pouze to, co
zékon stanovi (¢l. 2 odst. 2 Listiny). Uéastnikovi fizeni nelze pfi¢itat k tiZi nedostatek pozitivni pravni
upravy a zaroven soudy nejsou ve sfére prava verejného povolany k tomu, aby svym rozhodnutim
nahrazovaly nedostatek pozitivni upravy. VySe uvedeny ¢lanek Listiny zdkladnich prav a svobod
vylucuje, aby poplatkovou povinnost stanovovala svévolné soudni moc. Ustavni soud Ceské republiky
jiz opakované judikoval, ze v pripadé poplatku jde o prerogativu Parlamentu, jenz je obdaren
exkluzivni kompetenci zdanovat a stanovovat poplatky.

Mgr. Michal Sev¢ik,
advokatni koncipient
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