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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Domovni prohlidka muze predstavovat
nelidskeé a ponizujici zachazeni

Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,ESLP“) ve svém rozhodnuti[1] z 8. 6. 2021 (ddle jen
»Rozhodnuti”) se zabyval skute¢nosti, zda pouziti neprimérenych donucovacich prostredku pri
domovni prohlidce a pri zat¢eni dvou stéZovatelll muze predstavovat ponizujici zachézeni. ESLP ve
véci jednomyslné rozhodl, ze doslo k poruseni ¢lanku 3 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (déle jen , Umluva®).

Skutkovy stav

V rijnu 2010 zahajilo statni zastupitelstvi trestni stihéni vici péti osobam, véetné pana Ilieva a pana
Gancheva pro nezakonnou financ¢ni ¢innost. V dubnu 2011 pak soud vydal prikaz k domovni
prohlidce v byté pana Ilieva a v byté pana Gancheva a prikaz k jejich zatéeni. Dne 18. 4. 2011,
v brzkych rannich hodinach, byli vSichni stézovatelé probuzeni specialnimi prislusniky policejniho
organu. Kdyz byli specialni prislusnici policejniho organu vpusténi do bytu, vtrhli dovnitr a nasledné
maskovani v kuklach a mirici zbrani na stézovatelku, manzelku pana Ilieva, kriceli ,Kde je?“. Kdyz
pan Iliev priSel do mistnosti srazili jej k zemi tvari dolu, za pritomnosti manzelky a dcery jej spoutali
a mirili na néj zbranémi. Takto pak stézovatele drzeli az do prichodu vySetrovatele. Témér stejny
scénar se odehral i v byté pana Gancheva.

Jesté v rijnu 2011 podali vSichni stézovatelé, Georgi Yordanov Iliev, jeho manzelka a dcera, pan
Georgi Stefanov Ganchev a jeho manzelka, stiznost k ESLP. V ni uvedli, Ze byli udalostmi ze dne 18.
4. 2011 poznamenani. Sle¢na Iliev dokonce uvedla, Ze od téchto udalosti trpi hypertenzni krizi a
musi uzivat anxiolytika. Také pani Ganchev byla nucena se obratit na praktického 1ékare a
neurologa z diivodu bolesti v pravé pazi, dusnosti, poruchami se spankem a busenim srdce. Neurolog
dospél k zavéru, ze trpi poruchami spojenymi s izkostmi a predepsal ji 1éky. Pan Ganchev trpi od oné
udalosti opakovanymi bolestmi hlavy.

Poruseni ¢lanku 3 Umluvy

ESLP na pocatku svého rozhodnuti pripomnél, ze aby Spatné zachéazeni spadalo pod pusobnost
¢lanku 3 Umluvy, tedy ,nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovdn nelidskému ¢&i poniZujicimu
zachdzeni anebo trestu”, musi dosdhnout minimalni irovné zdvaznosti. Posouzeni tohoto kritéria je
relativni. Je nutné vzit v potaz vSechny okolnosti daného pripadu, zejména pak délku 1écby, fyzické a
dusevni nasledky, dale téz pohlavi, vék, zdravotni stav obéti atd.[2] ESLP v pripadé stézovatelu
rozhodl tak, ze $patné zachdzeni dosdhlo minimélniho stupné zavaznosti zejména z divodu
promys$leného jednani, které trvalo nékolik hodin a zpusobilo ublizeni na psychickém zdravi
stézovateld.

ESLP hned v ndvaznosti na vy$e uvedené zdiraznil, Ze $lo o policejni zasah. Clanek 3 Umluvy
nezakazuje pouziti sily policejnim organem béhem tikonu, nicméné pouziti sily musi byt v daném
pripadé primérené a nezbytné. V tomto ohledu je dalezité posoudit, zda napriklad existuje duvod
domnivat se, Ze doty¢na osoba se bude branit zatCeni, pokusi se uprchnout, zptisobit nékomu $kodu
nebo Gjmu na zdravi, pripadné se bude snazit zni¢it dukazy. ESLP v této souvislosti pfipomnél, ze



pokud je jednotlivec zbaven svobody nebo obecnéji je konfrontovan prislusniky policejniho organu,
pouziti fyzické sily vuci nému, pokud to neni nezbytné nutné, porusuje lidskou distojnost a v zasadé
predstavuje poruseni prava zaruceného clankem 3 Umluvy.[3]

Nasledné se ESLP zaméril na okolnosti, které vedly k tomuto zésahu. ESLP podotkl, Ze ukon
policejniho organu sledoval legitimni cil, kterym je zatCeni podezrelych, vykonani domovni prohlidky
a zajisténi véci dulezitych pro trestni rizeni, jakoz i cil obecného zajmu na potlaCovani trestné
¢innosti. Stézovatelé sice nebyli béhem policejnich zasaht fyzicky zranéni a policisté nepronikli do
byta nasilim, nicméné policejni zasah zahrnoval pouziti urcité fyzické sily. Nékolik prislusnika
policejniho orgénu v kuklach se zbrani vstoupilo do bytu podezrelych ve velmi brzkych rannich
hodinach. Nésledné byli podezreli srazeni k zemi tvari doll a spoutani, priCemz na né bylo stéle
mireno zbrani.

Na rozdil od pripadu ve véci Gutsanov proti Bulharské republice[4] mély policejni organy prikaz
soudce k provedeni domovni prohlidky. Soudce sice pri vydani tohoto prikazu zkoumal soulad
pozadované domovni prohlidky s ustanovenimi vnitrostatniho prava, nicméné nijak nezohlednil
modus operandi, ktery by mély policejni organy zvolit pfi provedeni tohoto zasahu.

Velmi dilezitou skutec¢nosti pro rozhodnuti bylo zjisténi, ze ze spisu nevyplyvaji jakékoliv indicie,
které by podporovaly zavér, Ze pan Iliev a pan Ganchev méli v minulosti jakékoliv sklony k nasili a ze
by mohli predstavovat jakékoliv nebezpeci pro policejni organ. Tento zavér byl nasledné podporen i
faktem, ze stézovatelé pri provadéni domovni prohlidky nekladli zadny odpor.

Na zékladé vsech vysSe uvedenych skutecnosti ESLP doSel k zavéru, Ze jednéni policejniho organu,
tedy srazeni dvou podezrelych stézovatell k zemi, jejich spoutani a mifeni na né zbranémi, bylo
neadekvatni. Mira nasili pouzita vici dvéma podezrelym stézovatelim nebyla, vzhledem k jejich
osobé a k okolnostem pripadu, nezbytna a primérend a dosSlo tak k zdsahu do jejich lidské
duastojnosti. ESLP shledal, ze se v daném pripadé jednalo o ponizujici zachazeni, které je v rozporu
s ¢lankem 3 Umluvy.

U zbytku stézovatelu, tedy u pani Iliev, pani Ganchev a dcery pana Ilieva byla interakce mezi nimi a
policejnim organem velice kratka a minimdlné intenzivni. ESLP k tomu podotkl, Ze policejni zadsah
nevyhnutelné vyvolava u osob, kterych se dotkl, negativni emoce, nicméné nebyl predlozen dikaz,
ktery by prokazoval, Ze jedndni policejniho organu bylo neprimérené, a proto nebylo shleddano
poruseni ¢lanku 3 Umluvy ve vztahu k témto tfem zbyvajicim stéZovateltim.

Poruseni ¢lanku 13 Umluvy

Stézovatelé tvrdili, ze neméli zadné ucinné vnitrostatni opravné prostredky k reSeni daného poruseni
¢lanku 3 Umluvy a tim doslo k poruSeni ¢lanku 13 Umluvy: ,Kazdy, jehoZ prdva a svobody priznané
touto Umluvou byly poruseny, musi mit ti¢inné opravné prostredky pred ndrodnim orgdnem, i kdyz
se poruSeni dopustily osoby pri plnéni urednich povinnosti.” Vlada Bulharské republiky vSak s timto
tvrzenim nesouhlasila a tvrdila, ze stézovatelé méli k dispozici jednak disciplinédrni rizeni a dale
zalobu na nahradu Skody.

ESLP nicméné ve vztahu k disciplindrnimu rizeni zjistil, Ze jednotlivec nemda zadnou moznost toto
rizeni zahajit (toto rizeni muze byt zahdjeno pouze ministrem nebo nadrizenym prislu$nika
policejniho organu, kterého se tyka), ucCastnit se ho nebo napadnout rozhodnuti vydana v tomto
rizeni.

Co se tyce druhé néamitky, zaloby na nahradu Skody, ESLP podotkl, Ze o Géinnosti tohoto opravného
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rozhodnuti dospél k zavéru, Zze z duvodu nedostatku vnitrostatni pravni Gpravy nelze tuto zalobu
povazovat za dostatecné ucinny vnitrostatni opravny prostredek s ohledem na skutecnost, ze tato
zaloba na nahradu skody proti statu postrada ucinnost vzhledem k omezenému rozsahu prezkumu,
ktery by vnitrostatni soudy mohly provést v ramci takového prezkumu.[5]

ESLP na zdkladé vyse uvedeného dospél k jednomysinému zavéru, ze doslo k poruseni ¢lanku 13
Umluvy ve spojeni s ¢lankem 3 Umluvy, nebot ani disciplindrni fizeni, ani Zaloba na nédhradu $kody
nebyly dostateCné ucinnymi vnitrostatnimi opravnymi prostredky, které by mohli stézovatelé
uplatnit.

Zaver

ESLP z divodi vySe uvedenych dospél k zavéru, ze ve vztahu k panu Georgi Yordanov Ilievovi a panu
Georgi Stefanov Ganchevovi byl porusen ¢lanek 3 Umluvy. Clanek 13 Umluvy pak byl porusen ve
vztahu ke vSem péti stéZovatelim. Na zadkladé ¢lanku 41 Umluvy bylo panu Ilievovi a panu
Ganchevovi priznano spravedlivé zadostiuc¢inéni ve vysi 3 000 EUR pro kazdého; konstatovani
poruseni ¢lanku 13 Umluvy ve vztahu k ostatnim stéZovateliim bylo shleddno jako dostadujici.

Rozhodnuti ESLP znovu potvrzuje, ze organy ¢inné v trestnim rizeni by mély vzdy pouzit takovy
modus operandi daného zdsahu, ktery jednak odpovida chranénému zajmu dotCeného trestnou
¢innosti, ale soucasné plné respektuje zakladni lidska prava a svobody osob se zohlednénim vSech
jednotlivych aspektt konkrétniho pripadu. ESLP ve své judikature stale vice sméruje k paradigmatu,
Ze je to prave soudce, ktery by jiz pri vydavani prikazu k domovni prohlidce nebo prikazu k zatceni
mél stanovovat limity a modus operandi provedeni vySetrovaciho ukonu; je s politovanim, ze ESLP
tento svuj zavér vice nerozvedl.

V Ceské republice je volba vhodného modu operandi vy$etfovaciho tikonu stéle v gesci policejniho
organu. Bohuzel ne vzdy se tento zabyva vyse uvedenymi okolnostmi, tedy takovymi, které jsou
rozhodné pravé pro zaveér, zda bylo pouziti sily nezbytné a v nékterych pripadech tak dochazi
k pouziti neprimérenych donucovacich prostredkl vuci jednotlivci. Nicméné je otdzkou, zda by
stanoveni vhodného modu operandi zasahu soudcem znamenalo krok k lepsimu; postacilo by, aby
volba modu operandi vy$etrovaciho ukonu zustala v pusobnosti policejnimu organu a tento se
podrobnéji zabyval vSsemi okolnostmi daného ptipadu i s ohledem na vyse uvedené.
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