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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Dopad NOZ na zadavani verejnych zakazek -
zmeény uzavrenych smluv a ramcoveé
smlouvy[1]

Zéakon €. 137/2006 Sh., o verejnych zakazkach, (déle jen ,ZVZ") i zakon ¢. 139/2006 Sh., o
koncesnich smlouvach a koncesnim rizeni (koncesni zakon), byl v souvislosti s rekodifikaci
soukromého prava novelizovan jen drobné, a to konkrétné ¢asti Sedesatou ¢tvrtou a Sedesatou patou
zakona ¢. 303/2013 Sh., kterym se méni nékteré zékony v souvislosti s prijetim rekodifikace
soukromého prava. Provedené zmény se tykaji zejména terminologie (zvlasté v souvislosti s
obnovenim institutu pachtu), resp. u koncesniho zakona spocivaji ve zméné pravniho rezimu
koncesni smlouvy.

M| T BEEEENE

Kromé toho bylo do obou zakont vlozeno specifické prechodné ustanoveni, které se tyka
nedokoncenych zadavacich rizeni. Nabyti u¢innosti zakona ¢. 89/2012 Sh., obéansky zakonik, (dale
jen ,NOZ") se vSak v procesu zadavani verejnych zakazek, jako specifickém a vyrazne
formalizovaném, avSak stdle soukromopravnim procesu uzavirani smlouvy nepochybné projevi,
pricemz nékteré z téchto dopadu ani nemusi byt v soucasnosti zfejmé nebo jsou nejasné.[2]

Pozornost odborné verejnosti byla doposud soustredéna prevazné na otdzku pravniho rezimu smluv
uzaviranych na zakladé zadavacich ¢i koncesnich rizeni, ktera byla zahajena pred nabytim ucinnosti
NOZ, avsak nebyla do 31. 12. 2013 dokoncena. Tato vyznamnd otdzka byla nicméné vySe zminénym
prechodnym ustanovenim vlozenym do ZVZ i koncesniho zakona zménovym zakonem ¢. 303/2013 Sh.
uspokojivé vyresena.

Stranou zajmu vSak doposud byla jind problematika, ktera se smluv ve verejnych zakazkach bude
tykat podstatné delsi dobu, a to jednak otdzka pravniho rezimu dodatka ke smlouvam na plnéni
verejnych zakazek uzavienych podle dosavadnich pravnich predpisu a jednak otdzka pravniho
rezimu provadécich smluv k rdimcovym smlouvam.

V pozadi této otazky je rovnéz prechodné ustanoveni § 3028 odst. 3 NOZ a jeho interpretace.[3]
Konkrétné jde o vyklad pojmu ,prdvni pomery“. Autori nové pravni upravy se priklani k extenzivnimu
vykladu tohoto pojmu, ktery by mél zahrnout nejen existujici zdvazkové vztahy, ale rovnéz napriklad
vztahy vznikajici mezi stranami v pribéhu kontraktace.[4] ZnaCnou ¢asti odborné verejnosti je vSak
tento vyklad odmitan a citovany pojem je ztotoznovan s pojmem pravni vztah.
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Cilem clanku vsak neni pravné teoretické reseni této otazky,[5] nybrz spiSe prakticky zaméreny
vyklad obou vySe zminénych otazek, ktery by byl aplikovatelny bez ohledu na to, jaky vyklad pojmu
»pravni poméry“ nakonec prevazi.

Zmény dosavadnich smluv v rezimu NOZ

Nejprve se tedy budeme zabyvat otdzkou zmény smluv, které byly uzavreny jesté v rezimu
dosavadniho obchodniho, pripadné obc¢anského zédkoniku. Jedna se o jakékoliv zmény uzavrenych
smluv, které jsou pripustény za podminek § 82 odst. 7 ZVZ, respektive v jednacim rizeni bez
uvetejnéni (déle jen ,JRBU*) dle § 23 ZVZ.

Konkrétné se muze jednat o nasledujici ¢tyri pripady:

e dil¢i zmény obsahu smlouvy v souladu s § 82 odst. 7 ZVZ, jeZ nejsou rozsirenim predmeétu
plnéni;

o dodatecné stavebni prace ¢i sluzby (viceprace) zadané v JRBU dle § 23 odst. 7 pism. a) ZVZ;

o dodateéné dodavky zadané v JRBU dle § 23 odst. 5 pism. b) ZVZ;

o opéni pravo zadané v JRBU dle § 23 odst. 7 pism. b) ZVZ.

Jak jiz bylo zminéno, veskeré tyto pripady je treba posoudit optikou prechodného ustanoveni § 3028
odst. 3 NOZ. Pokud dojdeme k zavéru, ze se i zména ¢i rozsireni stava soucasti jiz existujiciho
pravniho vztahu, bude i nové ujednéni podléhat rezimu dosavadnich pravnich predpisu.[6]

V prvnim pripadé se jedna o dil¢i zménu prav a povinnosti ze smlouvy, kterou nedochazi k
rozSireni predmétu plnéni, pricemz na mysli mame takové zmeény, které jsou povazovany za
nepodstatnou (a tudiz povolenou) zménu ve smyslu § 82 odst. 7 ZVZ. Mze se (pri splnéni dal$ich
podminek) jednat napr. o snizeni ceny nebo zprisnéni urcité povinnosti dodavatele. V takovém
pripadé jde pouze o upravu urcitého jednotlivého zavazku ¢i jeho prvku v ramci existujiciho
zévazkového vztahu (smlouvy). Jejich zménou nemuze dojit ke zméné pravniho rezimu celého
zavazkového vztahu, ktery se ve smyslu prechodného ustanoveni § 3028 odst. 3 NOZ bude nadale
ridit dosavadni pravni upravou.

Ve druhém pripadé se jedna o zadani novych, dodatecnych stavebnich praci ¢i sluzeb (tzv.
vicepraci), tedy o rozsireni predmeétu plnéni (neprimého predmeétu zdvazkového vztahu). Pri
posuzovani tohoto ptipadu miiZe byt ponékud matouci skute¢nost, Ze Utad pro ochranu hospodaiské
soutéze (déle jen ,UOHS") oznacuje ve svych rozhodnutich dodate¢né rozsifeni za novou vefejnou
zakazku.[7] Z hlediska smluvniho se vSak obvykle nejedna o novy zavazkovy vztah, ale pouze o
zménu zdvazkového vztahu existujiciho.[8] V praktické roviné se tento fakt projevuje tim, ze
viceprace jsou mezi smluvnimi stranami dohodnuty formou dodatku k pavodni smlouvé, ktery
zpravidla jen definuje rozsireni predmétu plnéni (viceprace), nicméné ohledné ostatnich prav a
povinnosti odkazuje na puvodni smlouvu. V takovém pripadé muzeme opét dovodit, Ze se zavazkovy
vztah bude i po zméné nadale ridit ve smyslu § 3028 odst. 3 NOZ ptuvodnim pravnim rezimem, a to i
ve vztahu k rozsirené ¢asti plnéni.[9]

Nelze vSak vyloucit, Zze by na provedeni dodatecnych praci ¢i sluzeb mohla byt uzavrena samostatna
smlouva, ktera by néktera prava a povinnosti upravila odli$né od smlouvy puvodni. V takovém
pripadé by se takova smlouva jiz zfejmé ridila rezimem NOZ. Lze si vSak poloZit otazku, zda se
takovy postup slucuje s povahou vicepraci, resp. naplnénim podminek § 23 odst. 7 pism. a) ZVZ, byt
ho ZVZ nevylucuje.

Pro Uplnost je mozno uvést, ze v pripadé zmenseni predmeétu plnéni (tzv. ménépraci) dochazi ke
zméné Ci zrusSeni ¢asti zavazku, pricemz v ostatnim zavazkovy vztah trva dale a otdzka pravniho



reZimu tak viibec nevznika.

Treti pripad, zadani dodatecnych dodavek dle § 23 odst. 5 pism. b) ZVZ je obdobou vicepraci u
stavebnich praci a sluzeb. Ty jsou vSak z povahy véci zasadné zadavany v okamziku, kdy smlouva
dosud neni splnéna (absolutni nezbytnost vicepraci k dokonceni verejné zakazky je dokonce jednou z
podminek pro pouZiti JRBU k zadani dodate¢nych praci). Naproti tomu v pripadé dodateénych
dodavek vazba na dokonceni plnéni neni déna a v mnoha pripadech bude lze tohoto zplsobu vyuzit i
v okamziku, kdy jiz puvodni verejna zakézka byla splnéna. Jednou z moznosti pouziti je totiz Castec¢na
nahrada puvodni dodavky a i v pripadé rozsireni stavajiciho rozsahu se mize jednat o rozsireni jiz
zcela dodaného plnéni. Podminkou je pouze, ze k dokonceni dodavky dojde v intervalu 3 let od
uzavieni puvodni smlouvy. V takovém pripadé je ziejmé, ze nové zadana verejna zakazka bude muset
byt plnéna na zakladé nového smluvniho ujednani, které bude podléhat rezimu NOZ. V tomto
pripadé se vSak zavér posouzeni muze lisit podle vy$e zminéného vykladu pojmu , pravni poméry“. V
pripadé jeho $irsiho pojeti by totiz mohly i dodatecné dodavky zadané po splnéni piivodni zakézky
byt povazovany za soucast jednoho Sirsiho pravniho poméru (mj. proto, Ze moznost jejich zadani je
implicitné obsazena v pvodni verejné zakazce).

Poslednim pripadem je vyuziti opcniho prava dle § 99 ZVZ a § 23 odst. 7 pism. b) ZVZ. Tento
pripad je urcitou kombinaci predeslych a bude treba jej posoudit dle konkrétnich okolnosti. Podle
povahy véci se totiz muze jednat jak o dil¢i rozsireni predmeétu plnéni, ke kterému dojde v pribéhu
realizace puvodni zakazky, tak o relativné samostatné zadéni nové verejné zakazky, ke kterému
dojde v momentu, kdy pvodni verejna zakéazka jiz byla splnéna. V prvni varianté bude tedy i opéni
plnéni zrejmé podléhat ptivodni smlouvé a dosavadnimu pravnimu rezimu, zatimco v druhé varianté
se bude muset jednat o samostatné nové smluvni ujednani v rezimu NOZ. I pro druhou variantu vSak
plati, co bylo receno vyse k otdazce dodatecnych dodavek a pojeti pravniho poméru; neni proto
vylouceno, Ze se prosadi vyklad, ktery i relativné samostatné zadané plnéni na zékladé opcniho prava
podradi ,staré” pravni Gprave.

Ramcové smlouvy

Nabyti ucinnosti NOZ bude mit dopad také na rdmcové smlouvy dle § 11 ZVZ, uzavrené pred
nabytim tc¢innosti NOZ, resp. uzavrené po 1. 1. 2014, avSak podléhajici na zdkladé prechodnych
ustanoveni dosavadnim pravnim predpisum. Problematika ramcovych smluv je slozita z toho davodu,
Ze zavazkovy vztah mezi zadavatelem a dodavatelem, jehoz predmétem je poskytnuti plnéni
(dodévek, sluzeb c¢i stavebnich praci) vznika az uzavrenim provadéci (dil¢i) smlouvy na zakladé
ramcové smlouvy, a to ve vSech druzich rdmcovych smluv upravenych ZVZ. Na druhou stranu,
splnéni veskerych povinnosti plynoucich ze ZVZ vyzaduje, aby v zasadé veskera prava a povinnosti
mezi stranami, které se stanou obsahem budouciho zdvazkového vztahu, byly stanoveny jiz v
ramcové smlouve.

Mezi zadavatelem a dodavatelem ¢i dodavateli tak nepochybneé vznikl jiz uzavrenim rdmcové
smlouvy urcity pravni vztah, jehoz obsahem je urceni v zdsadé vsech podminek budouciho smluvniho
vztahu zalozeného provadéci (dil¢i) smlouvou. V radé pripadu byvéa dokonce i vzorovy text provadéci
smlouvy soucasti (prilohou) rdmcové smlouvy. V pripadé ramcovych smluv se zcela vymezenymi
podminkami plnéni, uzavienymi at uz s jednim uchazecem [§ 92 odst. 1 pism. a) ZVZ], nebo s vice
uchazeci (§ 92 odst. 2 ZVZ) dochazi provadéci smlouvou pouze ke specifikaci mnozstvi a doby
poskytnuti plnéni. V pripadé ramcové smlouvy, u niz nejsou vSechny podminky plnéni zcela
vymezeny, opét at uz v pripadé smlouvy s jednim uchazecem [§ 92 odst. 1 pism. b) ZVZ] ¢i s vice
uchazeci (§ 92 odst. 3 ZVZ), dochézi sice na zédkladé nabidky, resp. vysledku tzv. minitendru ke
specifikaci ceny plnéni a pripadné dalSich podminek, které jsou hodnoticimi kritérii pro vybér
nejvhodnéjsi nabidky, nicméné ostatni podminky opét vychazi z jiz uzavrené ramcové smlouvy



Je proto treba odmitnout mozna na prvni dojem logicky znéjici nazor, ze provadéci smlouva bude
podléhat rezimu NOZ. Jedna se dle naseho nazoru o pripad, na ktery rovnéz dopadé prechodné
ustanoveni § 3028 odst. 3 NOZ, a tudiz i provadéci smlouva se bude ridit rezimem dosavadnich
pravnich predpisu. Opacny zavér by vedl k nutnosti jakési nucené konverze podminek ramcové
smlouvy do rezimu NOZ, u nichz pak nelze vyloucit ani podstatnou (a tudiz nedovolenou) zménu ve
smyslu § 82 odst. 7 ZVZ. Zejména by vSak podle naseho nazoru byl v rozporu se samotnou definici
ramcové smlouvy, ktera dle § 11 ZVZ upravuje podminky tykajici se jednotlivych verejnych zakazek
zadavanych po dobu platnosti rdimcové smlouvy, i se zasadou pravni jistoty stran. Nucena konverze
obsahu ramcové smlouvy, at uz na zakladé ujednani stran, anebo dokonce automaticky by v zasadé
znamenala nepripustné retroaktivni pusobeni NOZ, stejné jako zasah do zasady ochrany nabytych
prav.[10] Jako absurdni je také treba odmitnout vyklad, podle néjz nebude mozné po 1. 1. 2014 staré
ramcové smlouvy vyuZzivat.

I tuto ¢ast je mozno uzavrit tak, ze v pripadé prosazeni Sirsiho pojeti pojmu , pravni pomér” nebude
zPejmé o pravnim reZimu provadécich smluv k rAmcovym smlouvam pochyb. Rada vy$e uvedenych
argumentl vSak svédci pro jejich podrazeni dosavadni pravni upravé i v pripadé uzsiho pojeti tohoto
pojmu.

Zaver

Cilem Clanku bylo primarné upozornit na nékteré vykladové otazky, které v souvislosti s rekodifikaci
soukromého prava vznikaji v oblasti zadavani verejnych zakazek a koncesi. Zaroven jsou predkladany
navrhy jejich reSeni, pricemz autor si je védom toho, Ze neékteré zavéry nemusi byt jednoznacné
prijimany. Zamérem je proto rovnéz vyvolat o nich Sirsi diskusi.

Dopad NOZ na zadavani verejnych zakazek pritom neni rozebranymi okruhy vycerpan, pozornost
bude nutno vénovat také dopadim vyplyvajici z konkrétnich zmén zejména v oblasti zavazkového
prava, ale rovnéz napr. odliSného pojeti véci.

Uzivatele ZVZ je zaroven treba upozornit, Ze se jedna o pomérné netypickou situaci, nebot orgéanem,
ktery bude o t&chto otazkach rozhodovat, neni UOHS, jak je obvyklé, nybrz obecné soudy. Jelikoz
spory ze smluv na verejné zakazky nejsou priliS casté, 1ze se domnivat, ze jasné odpovédi v
judikature se s ohledem na obvyklou délku soudnich rizeni zrejmé doCkame az v radu nékolika let.

Mgr. David Dvorak, LL.M.,
partner
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[1] Clanek vychézi z ¢lanku autora publikovaného pod ndzvem , Dopad NOZ na zadavani vetejnych
zakézek - prechodna ustanoveni” v Bulletinu Stavebni pravo €. 4/2013, s. 30 an.

[2] Jako priklad lze uvést otazku, zda a za jakych podminek muze byt smlouva na plnéni verejnych
zakazek povazovana za smlouvu uzaviranou adheznim zplisobem ve smyslu § 1798 an. NOZ.

[3] ,Neni-li dale stanoveno jinak, ridi se jiné pravni poméry vzniklé prede dnem nabyti tc¢innosti
tohoto zakona, jakoZ i prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a povinnosti z poruseni smluv
uzavrenych prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zadkona, dosavadnimi pravnimi predpisy. To nebrani
ujednani stran, Ze se tato jejich prava a povinnosti budou ridit timto zdkonem ode dne nabyti jeho
ucinnosti.”

Nakladatelstvi ANAG, 2013, s. 220.

[5] Jakkoliv se autor spiSe ztotoznuje s SirSim pojetim pojmu.

[6] Déle uvedené zavéry jsou tedy platné i v pripadé uzsiho pojeti pojmu , pravni pomér”.

[7] Napt. rozhodnut{ UOHS ze dne 21. 6. 2010, sp. zn. R185/2009, odst. 11.

[8] Z teoretického hlediska se muze jednat bud o zménu puvodniho zédvazku v této ¢asti, kumulativni
novaci anebo o vznik nového dil¢iho zavazku v rdmci existujiciho zavazkového vztahu (smlouvy).
RozliSeni, o kterou situaci se jednd, nemusi byt v praxi vibec snadné, ale zfejmé nemd ani

[9] Opacny zavér by také mohl vést k absurdnimu zavéru, ze napr. dodatecné zadané zemni prace ¢i
dodatecné kubiky betonu budou podléhat odliSnému pravnimu rezimu, nez zbytek obdobného plnéni,
které bylo zadéano jiz v puvodni verejné zakazce.

[10] Srov. Hurdik, J., Lavicky, P. Systém zasad soukromého prava. Brno: Masarykova univerzita,
2010, str. 167.
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Dalsi clanky:

e Pristup k nemovitosti pres pozemek treti osoby

o PREHLEDNE: Jak funguje predkladani plné moci? Postaéi soudu jen jeji .fotokopie“? Aneb
Vyvoj pravni upravy pozadavki na plnou moc v nasem pravnim systému.

e Vyuzivani néstroju umélé inteligence: pro¢ je GDPR relevantni?

e Transfer Pricing: Na co si dat pozor s blizicim se koncem roku

7 7 e 7 7

o Byznys a paragrafy, dil 24.: Digitalizace korporatniho prava: EU cili na snizeni administrati

pri preshrani¢nim podnikani

« Italie zavadi povinné prilby pro vSechny lyzate: komplexni prehled legislativnich novinek pro
sezonu 2025/2026

e Ocenovani ochrannych znamek

e Zména pisemné smlouvy ustni formou aneb zékaz jednani v rozporu s vlastnim drivéjSim
chovéanim a prelom v judikature NejvySsiho soudu

* Digitalni dédictvi

 Redlné rozdéleni nemovité véci jako zpusob vyporadani spole¢ného jméni

e Zverejnovani dopingovych sankci vs. GDPR ve svétle stanoviska generalniho advokata SDEU


https://www.epravo.cz/top/clanky/pristup-k-nemovitosti-pres-pozemek-treti-osoby-120423.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/prehledne-jak-funguje-predkladani-plne-moci-postaci-soudu-jen-jeji-fotokopie-aneb-vyvoj-pravni-upravy-pozadavku-na-plnou-moc-v-nasem-pravnim-systemu-120461.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/prehledne-jak-funguje-predkladani-plne-moci-postaci-soudu-jen-jeji-fotokopie-aneb-vyvoj-pravni-upravy-pozadavku-na-plnou-moc-v-nasem-pravnim-systemu-120461.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/vyuzivani-nastroju-umele-inteligence-proc-je-gdpr-relevantni-120422.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/transfer-pricing-na-co-si-dat-pozor-s-blizicim-se-koncem-roku-120449.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-24-digitalizace-korporatniho-prava-eu-cili-na-snizeni-administrativy-pri-preshranicnim-podnikani-120475.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-24-digitalizace-korporatniho-prava-eu-cili-na-snizeni-administrativy-pri-preshranicnim-podnikani-120475.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/italie-zavadi-povinne-prilby-pro-vsechny-lyzare-komplexni-prehled-legislativnich-novinek-pro-sezonu-20252026-120448.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/italie-zavadi-povinne-prilby-pro-vsechny-lyzare-komplexni-prehled-legislativnich-novinek-pro-sezonu-20252026-120448.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/ocenovani-ochrannych-znamek-120421.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zmena-pisemne-smlouvy-ustni-formou-aneb-zakaz-jednani-v-rozporu-s-vlastnim-drivejsim-chovanim-a-prelom-v-judikature-nejvyssiho-soudu-120455.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zmena-pisemne-smlouvy-ustni-formou-aneb-zakaz-jednani-v-rozporu-s-vlastnim-drivejsim-chovanim-a-prelom-v-judikature-nejvyssiho-soudu-120455.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/digitalni-dedictvi-120372.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/realne-rozdeleni-nemovite-veci-jako-zpusob-vyporadani-spolecneho-jmeni-120389.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zverejnovani-dopingovych-sankci-vs-gdpr-ve-svetle-stanoviska-generalniho-advokata-sdeu-120431.html

