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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Dopady aktualni judikatury SDEU na otazku
prokazovani faktického dodavatele
uvedeného na danovych dokladech

Soudni dvir Evropské unie vydal dne 3. 9. 2020 rozsudek ve véci C-610/19, Vikingo Févéllalkozé Kft.
proti Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsaga. Timto rozsudkem byla zodpovézena
otazka, kterd je tradicnim sporem mezi danovymi subjekty a danovymi organy, a také mezi odbornou
verejnosti a NejvysSim spravnim soudem, a to otdzka prokazovani faktického dodavatele plnéni, ze
kterych si danovy subjekt uplatnuje narok na odpocet dané.

V tuzemsku je otdzka prokazovani faktického dodavatele plnéni dlouhodobé spornou zalezitosti.
Zatimco odborna verejnost odkazuje dlouhodobé na rozsudky Soudniho dvora Evropské unie
(napriklad rozsudek ze dne 10. 11. 2016 ve véci C-446/15, Signum Alfa Sped nebo ze dne 6. 12. 2012
ve véci C-285/11, Bonik), danové organy naddle trvaji na tom, ze mezi zdkladni podminky pro uznani
naroku na odpocet dané nalezi také prokazani faktického dodavatele. Rozkol v této otazce lze nalézt
také u Nejvyssiho spravniho soudu, kdy lze napriklad odkazat na zcela ojedinély rozsudek NSS ze
dne 2. 8. 2017, ¢. j. 4 Afs 58/2017-78, ve véci Stavitelstvi Melichar, a jinych rozhodnuti
predchdzejicich tento rozsudek, ale i nasledujicich po daném rozsudku (napriklad rozsudek ze dne
18.10. 2018, ¢. j. 5 Afs 325/2017 - 30, ve véci Mgr. Z. H.). I z tohoto davodu byla SDEU ve véci
prokazovani faktického dodavatele polozena predbézna otazka také NejvysSsim spravnim soudem,
ktera je aktudlné projednavana pod C-154/20. Pravé na tuto véc shodou okolnosti vydal SDEU vyse
uvedeny rozsudek ve véci Vikingo.

V reSené véci vznikl spor mezi spolec¢nosti Vikingo a madarskymi danovymi organy tykajici se dodani
balicich stroji a jednoho plniciho stroje. Ackoliv byla prokazana faktickd existence vSech linek,
v prubéhu kontroly vyvstaly na zakladé zjiSténi danovych orgéna, jakoz i prohlaseni jednatell
spolec¢nosti, které byly soucasti dodavatelského retézce, pochybnosti o dodavateli uvedeném na
danovych dokladech. Madarské danové organy tak dospély k zavéru, ze ackoliv plnéni fakticky
existuji a byla spolec¢nosti Vikingo dodéna, nebyla fakticky dodana deklarovanym dodavatelem a 1ze
dovodit, Ze stroje byly ve skuteCnosti porizeny od neznamé osoby. Proti rozhodnuti dafiovych orgént
podala spolecnost Vikingo zaloby a jejich meritum doputovalo skrze polozeni predbéznych otazek ve
smyslu ¢lanku 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie az k SDEU. Ten v predmétném rozsudku
spornou otdzku posoudil nasledovné:

»Predklddajici soud uvddi, ze v pripadé retézovych plnéni je treba podle judikatury Kuria (Nejvyssi
soud) zkoumat cely tento retézec a pravni tkony ucinéné jeho ucastniky a overit, zda je vytvoreni
uvedeného retézce ndlezité opodstatnéné. Ndrok na odpocet lze odeprit, pokud vytvoreni retézce
neni z ekonomického hlediska smysluplné ¢i ndlezité opodstatnéné nebo pokud nelze overit nékterou
okolnost hospoddrského plnéni mezi icastniky anebo ji osoba povinnd k dani nemuze zdtvodnit.
Praxe sprdvce dané opirajici se o stanovisko a judikaturu uvedeného soudu kromé toho spocivd
zejména v tom, ze s prihlédnutim predevsim ke zpiisobum uskute¢néni hospoddrského plnéni jsou
dotcend plneni rozlisovdna podle toho, zda se uskutecnila, nebo neuskutecnila mezi smluvnimi
stranami uvedenymi na fakture. Zaver, ze se hospoddrské plnéni mezi témito smluvnimi stranami
neuskutecnilo, je treba ucinit za situace, kdy je toto plnéni stizeno néjakou vadou ¢i nedostatkem, a
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to zejména pokud osoba povinnd k dani nevédéla o ekonomické ¢innosti subjekti vystupujicich na
predchdzejicich stupnich dotéeného retézce nebo o této ¢innosti nemd k dispozici zadny diikaz.
Zkoumdni otdzky, zda prijemce faktury védeéel nebo mél védét o danovém tniku, je v tomto pripade
mozné, ale nikoliv nutné.

Zaprvé je treba poznamenat, Ze jak bylo pripomenuto v bodech 41 a 42 tohoto usneseni, narok na
odpocet DPH se uplatni bez ohledu na tucel nebo vysledek dotcené ekonomické cinnosti a otdzka, zda
DPH splatnd za predchozi plnéni tykajici se dotceného zbozi byla, nebo nebyla zaplacena do statni
pokladny, nemd na tento ndrok vliv. Podle judikatury Soudniho dvora jsou kromé toho osoby povinné
k dani obecné oprdvneény zvolit si organizacni struktury nebo podminky transakci, které povazuji za
nejvhodnejsi pro své ekonomické ¢innosti a pro ticely omezeni svého dariového zatizeni (rozsudek ze
dne 17. prosince 2015, WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, bod 42 a citovand judikatura).
Zdsada zdkazu zneuziti prdava, kterd plati v oblasti DPH, zapovidd vyhradné cisté vykonstruovand
plnéni postrddajici hospoddrskou podstatu, kterd se uskutecnuji pouze za ucelem ziskani dariového
zvyhodnéni, jehoz priznani by odporovalo ciliim smérnice 2006/112 (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 17. prosince 2015, WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, body 35 a 36, jakoz i citovand
judikatura).

Z toho vyplyva, ze pokud je - jak uvaddi predkladajici soud - prokdazano, Ze ve véci v
ptivodnim rizeni doslo k dodani zboZi, nelze mit za to, Ze skutecnost, Ze se retézec plnéni
vedouci k témto dodanim z ekonomického hlediska nejevi jako smysluplny c¢i nadlezité
opodstatnény, nebo okolnost, Ze néktery z ucastniki tohoto retézce nesplnil své danové
povinnosti, jsou samy o sobé znakem danového tniku.

Zadruhé takovy ditkazni rezim, jaky je popsdn v bodé 61 tohoto usneseni, na jehoz zdkladé je osobé
povinné k dani odepren ndrok na odpocet, pokud zejména neuvede skutecnosti prokazujici
vSechna pInéni uskutecnénd vSemi ucastniky tohoto retézce a ekonomickou cinnost téchto
ucastnikii, a pripadné ji je pricteno, Ze tyto skutecnosti nelze ovérit, odporuje judikature
pripomenuté v bodech 50 az 58 tohoto usneseni, z niz plyne, Ze je na spravci dané, aby v
kazdém konkrétnim pripadé pravné dostacujicim zpiisobem na zdkladé objektivnich
okolnosti prokdzal, ze se osoba povinna k dani dopustila daniového uniku nebo ze védéla
nebo méla védét, ze je dotcené plnéni soucdsti danového tuiniku, jehoz se dopustil vystavitel
faktury nebo jiny subjekt vystupujici na predchdzejicim stupni retézce doddni zbozi nebo poskytnuti
sluzeb.

I kdyz je pravda, ze okolnosti popsané v bodech 45 a 60 tohoto usneseni mohou nasvedcovat tomu,
Ze se osoba povinnd k dani na danovém tniku aktivné podilela nebo ze védéla nebo méla vedét, ze
dotcend plnéni jsou soucdsti darniového tiniku, jehoz se dopustil vystavitel faktur, je na predkladajicim
soudu, aby ovéril, zda jsou tyto skutecnosti opravdu prokdzdny, a to tak, Ze v souladu s pravidly
dokazovani vnitrostdtniho prdva provede celkové posouzeni vSech dikazii a skutkovych okolnosti
véci v ptvodnim rizeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. iinora 2014, Maks Pen, C-18/13,
EU:C:2014:69, bod 30, a usneseni ze dne 10. listopadu 2016, Signum Alfa Sped, C-446/15,
nezverejnéné, EU:C:2016:869, bod 36).

S ohledem na vse vyse uvedené je treba na prvni az ctvrtou otdzku odpovédét tak, ze
smérnice 2006/112 ve spojeni se zasadami danové neutrality, efektivity a proporcionality
musi byt vykladana v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni praxi, podle niz spravce dané odpira
osobé povinné k dani narok na odpocet DPH odvedené na zakladé porizeni zbozi, které ji
bylo doddno, s odiivodnénim, ze faktury tykajici se téchto nakupii nelze povazovat za
veérohodné, jelikoz zaprvé vystavitel téchto faktur uvedené zbozi nemohl kviili nedostatku
potrebnych materidlnich a lidskych zdroji vyrobit ani dodat, a toto zbozi tedy bylo ve
skutecnosti porizeno od jiné osoby, jejiz totoznost nebyla urcena, zadruhé nebyly dodrzeny



vnitrostdtni pravni predpisy v oblasti ucetnictvi, zatreti dodavatelsky retézec, ktery vedl k uvedenym
nakuptm, nebyl ekonomicky opodstatnény a zactvrté u nékterych predchozich plnéni, které byly
soucdsti tohoto dodavatelského retezce, se vyskytly nesrovnalosti. K takovému odepreni Ize
pristoupit pouze tehdy, je-li pravné dostacujicim zptisobem prokdzdno, Ze se osoba povinnd k dani
aktivné podilela na dariovém tniku anebo védéla nebo méla védet, Ze jsou uvedend plnéni soucdsti
dariového uniku, jehoz se dopustil vystavitel faktur nebo jakykoliv jiny subjekt vystupujici na
predchdzejicim stupni uvedeného dodavatelského retézce, coz musi overit predkladajici soud.”

SDEU tak uzavrel, Zze pozadavek na prokazani faktického dodavatele je v rozporu s unijni pravni
upravou. Jestlize byl dodavatel uvedeny na danovych dokladech vyvracen jako fakticky dodavatel,
vznika timto dle SDEU danovy Unik a danové organy maji k identifikovanym plnénim timto zptusobem
pristupovat.

Ve véci je pro autora dilezité poukéazat, ze SDEU vyslovné odkazal napriklad na rozsudek Bonik, na
ktery bylo odkazovano také v rozsudku Stavitelstvi Melichar. SDEU také odkazoval na rozsudek ve
véci Signum Alfa Sped, ktery jiz otazku prokazovani faktického dodavatele reSil. Tento rozsudek byl
pritom vydan dne 10. 11. 2016, coz znaci, Zze na zakladé eurokonformniho vykladu by tuzemské
rozsudky (potazmo statni organy) meély tyto zaveéry prenaset do své rozhodovaci praxe. To se vSak
doposud nestalo.

Ve véci tak vznikd otdzka, zda bude mozné na zékladé danych zavéru obnovit rizeni za situace, kdy
tuzemské soudy nerespektovaly vyklad harmonizovaného prava SDEU. Jisté voditko poskytuje zakon
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery v § 114 odst. 1 vyslovné
uvadi, Ze moznost obnovy rizeni je pripustna pouze o ochrané pred zdsahem spravniho organu nebo
ve vécech politickych stran a politickych hnuti. Moznost obnovy rizeni tak bude treba hledat
v mimoradnych opravnych a dozorcich prostredcich dle zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

JUDr. Tomas Rydval
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