25. 8. 2022

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Dopady mezinarodnich sankci v dusledku
valky na Ukrajiné na smluvni vztahy v
logistice

Dne 24. Gnora 2022 napadlo Rusko Ukrajinu. V souvislosti s ruskou agresi na izemi Ukrajiny pak
byla Evropskou unii proti Rusku i Bélorusku postupné zavedena rada omezujicich opatreni v podobé
mezinarodnich sankci. Sankce EU v mezidobi do doby pripravy tohoto ¢lanku byly zprisnény v poradi
jiz Sestym balickem. Tyto mezinarodni sankce pak zasadnim zptisobem ovliviiuji také oblast logistiky,
kdyz ve vztahu k oblasti logistiky zakazuji zejména obchodovani s ur¢itymi subjekty, dovoz a vyvoz
urcitého zboZzi nebo prepravu na a z urcitého uzemi. Tyto skutecnosti pak samozrejmé s nemalou
razanci dopadaji i na smluvni a odpovédnostni vztahy v logistice. Tento prispévek je pak zaméren na
jejich dopady do ramcovych smluv v logistice.

Sankcni rezimy EU, jejich kontrola a dodrzovani, dopady do smluv.

Pravnimi predpisy, které sankcni rezimy Evropské unie zakladaji, jsou rozhodnuti (EU) a narizeni
(EU), jez jsou postupné dopliiovana zménovymi a provadécimi narizenimi nebo rozhodnutimi. [1]

Nejen z pohledu logistiky jsou pak vyznamna omezujici opatreni hospodarské a financni povahy,
mezi néz se radi:

* Zbrojni embargo;

e Omezeni vstupu osob;

e Zmrazeni majetku osob;

e Omezeni konkrétnich odvétvi hospodarské ¢innosti, zakaz dovozu nebo vyvozu zbozi, zdkaz
investic, zdkaz poskytovani nékterych sluzeb.

V ramci takzvaného patého sankcniho balicku Rada EU rozhodla dne 8. dubna 2022 o uvaleni novych
individudlnich i ekonomickych sankci proti Rusku i Bélorusku, respektive o zostreni sankci
stavajicich. Na oblast logistiky dopadl mj. zdkaz poskytovat pristup do pristavll v Evropské unii
plavidlim registrovanym v Rusku[2], a potazmo omezeni moznosti dovozu zboZzi ruskou lodni ¢i
silnicni dopravou, a dale zékaz silni¢ni prepravy zbozi v ramci Evropské unie (vCetné tranzitu) pro
jakoukoli ruskou a béloruskou spole¢nost nebo podnik provozujici silni¢ni dopravu[3].

Dne 3. ¢ervna 2022 byl v Urednim véstniku Evropské unie publikovan v pofadi Sesty sankéni bali¢ek,
sestavajici z deseti primo pouzitelnych predpist, a to péti rozhodnuti Rady (EU) a na né navazujicich
narizeni Rady (EU), jimiz se stavajici sankce proti Rusku a Bélorusku citelné zostruji[4].

Zprisnéni, jez jsou relevantni pro oblast logistiky, doznaly sankce zakotvené mj. v rozhodnuti Rady
2014/512/SZBP a narizeni Rady (EU) ¢. 833/2014. S ucinnosti od 4. ¢ervna 2022 tak byl zaveden
napriklad zdkaz ndkupu, dovozu nebo prevodu surové ropy a nékterych ropnych produktu z Ruska
(nové ust. ¢l. 3m), zakaz pojisténi a zajiSténi ndmorni prepravy tohoto zbozi do tretich zemi (nové
ust. Cl. 3n) a poskytovani ucetnich a auditorskych sluzeb a sluzeb danového poradenstvi (nové ust. Cl.
5n).



V réamci Sestého sank¢niho balicku rovnéz doslo k opétovnému rozsireni seznamu osob a subjekt,
jimz je zakdzano dodéavat zbozi a technologie tzv. dvojiho uziti, a zbozi a technologie, jez by mohly
slouzit k vojenskému nebo technologickému posileni Ruska nebo k rozvoji jeho odvétvi obrany a
bezpecnosti.

Na trovni Ceské republiky je pak tiprava nékterych povinnosti fyzickych a pravnickych osob pri
uskutecnovani mezinarodnich sankci obsazena v zdkoné 69/2006 Sb., o provadéni mezinarodnich
sankci, v platném a uc¢inném znéni (dale jen ,Zakon 69/2006 Sbh.“). Ustanoveni § 10 odst. 1 Zakona
69/2006 Sb. zakotvuje oznamovaci povinnost, jez vznikd kazdému, kdo se hodnovérnym zpusobem
dozvi, Ze se u néj nachazi majetek, na ktery se vztahuji mezinarodni sankce - o této skutecnosti je
nutné ucinit bez zbytecného odkladu ozndmeni Finan¢nimu analytickému uradu a to pisemné nebo
ustné do protokolu. V navazujicim odst. 2 pak Zakon 69/2006 Sb. pro pripad, kdy pri pripravé nebo
pri uzavirdni smlouvy vznikne podezreni, ze se na jednu ze stran zavazkového vztahu vztahuji
mezinarodni sankce, nebo ze predmétem zdvazkového vztahu je nebo ma byt majetek, na ktery se
vztahuji mezindrodni sankce, avSak toto podezreni neni mozné pred nebo pri uzavirdni smlouvy
hodnovérné oveérit, rovnéz zakotvuje oznamovaci povinnost, jiz je treba dostat bezprostredné po
uzavreni smlouvy[5].

Navazujici ustanoveni § 11 Zakona 69/2006 Sh. pak upravuje povinnosti tykajici se nakladani

s majetkem, na ktery se vztahuji mezinarodni sankce. Dle odst. 1 odkazovaného ustanoveni se tomu,
kdo se hodnovérnym zpusobem dozvi, Ze se u néj nachéazi majetek, na ktery se vztahuji mezinarodni
sankce, zapovida nakladat s timto majetkem jinak nez za tcelem jeho ochrany pred ztratou,
znehodnocenim, zni¢enim nebo jinym poskozenim (pokud neni v tomto zakoné uvedeno jinak), a to
od okamziku, kdy se dozvi, Ze majetek je povazovan za majetek, na ktery se vztahuji mezinarodni
sankce.

V souvislosti s porusenim v ném zakotvenych povinnosti pak Zakon 69/2006 Sb. zakotvuje skutkové
podstaty prestupku, za jejichz spachéni hrozi pachateli uloZenim citelnych pokut[6].

S ohledem na shora uvedené lze tedy v ramci logistiky maximélné doporucit obstarat si veskeré
k tomu potrebné a mozné informace a celou prepravu, smluvni vztah i zbozi pred uzavienim smlouvy
provérit z pohledu tzv. mezinarodnich sankci.

Je tedy ziejmé, ze radné dodrzovani danych mezinarodnich sankci mnohdy muze zasadné omezit a to
pripadné i na dlouhou dobu stézi predvidatelné délky[7] také zavazky z dlouhodobych tzv. nepravych
ramcovych smluv v oblasti logistiky. K tomu kromé sankci EU pristupuji i mezinarodni sankce
zejména ze strany USA a stejné tak i tzv. odvetné sankce ze strany Ruska. Ty mohou mit také dopad
na moznosti plnéni i nepravych ramcovych smluv.

V kazdém pripadé z pohledu mezinarodnich sankci a jejich rizik je nutné vzdy od zakaznika
vyzadovat a mit tyto informace[8]:

- Odkud kam jedu;
- Pro koho vezu [9]
- Co vezu[10].

Do smluv v logistice a to zejména téch ramcovych je z tohoto pohledu vhodné zarazovat také radné
tzv. compliance dolozky zajiStujici mj. i souc¢innost zdkaznika k plnéni povinnosti poskytovatele
logistickych sluzeb dle Zakona 69/2006 Sb.

Ramcova smlouva. Neprava ramcova smlouva o prepraveé, neprava ramcova smlouva
zasilatelska.
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Ramcovymi smlouvami bez dalSiho praxe a judikatura zpravidla chape smlouvy, jejichz
prostrednictvim smluvni strany tam, kde oc¢ekavaji dlouhodobgjsi obchodni vztah, stanovi zakladni
pravidla, jimz budou podléhat vSechny konkrétni (tzv. realiza¢ni) smlouvy na jejim zakladé v
budoucnu uzavrené, nebude-li v té ¢i oné realiza¢ni smlouvé ujednéano jinak. Rdmcova smlouva tak
nema jiny vyznam (jinou funkci), nez ze stanovi smluvni podminky nasledné uzaviranych
konkrétnich, realiza¢nich smluv[11]. Praxe a judikatura jim v takovéto podobé priznava v zasadé
vyznam obchodnich podminek.

Nicméneé v oblasti logistiky se lze pomérné casto setkat i se smlouvami, které nad rémec stanoveni
pravidel pro tzv. realizacni smlouvy upravuji také konkrétni prava a povinnosti stran. Obvykle se
jednd o zavazek dopravce, pripadné zasilatele vzdy na zadost zdkaznika provést ¢i obstarat urcité
blize specifikované prepravy, pripadné urcity objem urcitych blize specifikovanych preprav v uréitém
obdobi apod. Nebo muze jit i o zdvazek pripravenosti vozidel k urcitym prepravam apod. Takovéto
smlouvy pro potreby tohoto prispévku nazyvame nepravymi ramcovymi smlouvami, kdyz kromé
obecného ramce upravy budoucich realiza¢nich smluv upravuji i konkrétni zavazky stran.

Z pohledu tématu tohoto prispévku pak v praxi byva problematické, kdyz bud dopravce urcité
prepravy nemuze provést pro jejich rozpor s mezinarodnimi sankcemi, nebo kdyz zakaznik neni
schopen dopravci, ktery se zavazal k urcité pripravenosti vozidel k uréitym prepravam, takovéto
prepravy zadavat pravé proto, Ze by byly v rozporu s mezinarodnimi sankcemi.

Moznosti ukonceni nepravych ramcovych smluv s ohledem na mezinarodni sankce.

S ohledem na problemati¢nost dalsiho trvani smlouvy a jejiho plnéni zvazuji zpravidla dopravci ¢i
zasilatelé jak pripadné dosahnout ukonéeni zejména tzv. nepravych ramcovych smluv, jejichz plnéni
znemoznily, alespon po dobu jejich trvani, nékteré mezinarodni sankce. Z tohoto pohledu je v praxi
zejména nejvyhodnéjsi mit dobre nastavenou ramcovou smlouvu s fadnou upravou moznych divoda
jejiho ukonceni véetné dusledku takovéhoto ukonceni a jeho divodd mj. do odpovédnosti za Skodu a
pripadné do povinnosti placeni smluvnich pokut[12]. Velmi prakticka byva radna uprava dolozky
vyssi moci ve smlouvé, kterd zahrnuje nejen jasnou definici vys$si moci, ale zejména jeji nasledky.
Zpravidla se jedna nejen o nasledky v podobé zprosténi povinné strany odpovédnosti za skodu
v dusledku vy$si moci, ale ¢asto také o Upravu mozného ukonceni samotné smlouvy (a ne jen
realizacnich smluv uzavrenych na jejim zakladé) v pripadé, ze vyssi moc trva po urcitou v dané
dolozce specifikovanou dobu. Jistého zjednodusSeni kontrakta¢niho procesu a zkraceni smlouvy 1ze v
tomto sméru dosdhnout napr. odkazem na vyuziti ICC Force majeure clause[13] bud bez dalsSiho,
nebo ve smlouvé ¢astecné upravené.

Pokud zadna nebo dostatec¢nd Uprava v nepravé ramcové smlouveé v tomto sméru neni obsazena nebo
je neplatnd, nastupuje aplikace zakonnych pravidel. Zde lze v mezich (nepravych) rémcovych smluv
ridicich se Ceskym pravem uvazovat zejména o aplikaci § 2006 a nasl. zakona 89/2012 Sb., ob¢ansky
zakonik, v platném a uc¢inném znéni (dale jen ,,obc¢ansky zakonik“), pokud mozno v souladu s § 2008
obc¢anského zékoniku[14].

Jak vyplyva i z komentarové literatury, pti aplikaci tohoto ustanoveni v pripadé nasledné nemoznosti
se jedna o naprostou nesplnitelnost dluhu. Nikoliv o ztizeni, komplikaci ¢i prechodnou prekazku
plnéni. Dusledky jsou pak pomérné zavazné, kdyz nastava ex lege automaticky zanik zavazku[15].
Komentarova literatura pak v zdsadé uvadi, Ze nemoznosti plnéni je i pravni nemoznost
(nedovolenost). Mame za to, Zze sem tedy bude spadat i nemoznost plnéni v dusledku prislusnych
mezinarodnich sankci. Z hlediska ¢asové relevance vzniku skutecnosti, které zpusobuji
nesplnitelnost dluhu, se jedna samozrejmé vzdy az o obdobi po vzniku zédvazku. Skutecnosti pritom
mohou nastat jak pred splatnosti, tak az béhem prodleni[16]. Nicméné, nastane-li nemoznost az

v prubéhu prodleni (tedy zejména nemoznost dodat do urcité oblasti urcité zbozi ¢i nemoznost plnéni
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pro urcity subjekt apod. nastala, resp. prislusné mezinarodni sankce byly prijaty, aZ poté, co uz byl
dopravce Ci zasilatel v prodleni s dodanim apod.), mame za to, ze zde bude dana odpovédnost za
Skodu, byt k zaniku smlouvy pripadné (podle okolnosti pripadu) i muze dojit[17].

Mé-li byt urc¢ita skutecnost kvalifikovana jako davod nemoznosti plnéni, pak nemuze jit jen o
docasnou prekazku (mohlo by jit o liberacni duvod ve vztahu k sank¢nim nasledkim), nybrz musi jit
o prekazku trvalou[18].

Je pak otézkou, zda pravé mezinarodni sankce, které se ¢asto méni, zpravidla zprisnuji, pricemz
nékdy ale dochazi napr. i k vyjmuti urcitych osob ze sankCnich seznami, je mozné povazovat za
prekazku trvalou. K tomu komentarova literatura rikd, ze je-li tedy prekazka zabranujici splnéni
takové povahy, ze dle veskerych dostupnych informaci nelze usuzovat na jeji toliko prechodny
charakter a nelze realisticky ocekavat, ze by v dohledné (dle okolnosti pripadu) dobé pominula, musi
byt posouzena jako trvala, a tedy znemoznujici plnéni vibec[19]. Mame za to, Ze prislusné
mezinarodni sankce tuto definici a podminky zasadné napliiuji, nicméné bude treba zrejmé i
jednotlivé sankce posuzovat pripad od pripadu s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu[20].
Konecnou odpovéd na danou otazku pak nejspiSe da az v budoucnu judikatura[21] a bude zrejmé
vyznamna zejména pro zodpovézeni otazky zaniku samotné nepravé ramcové smlouvy. Ve vztahu

k jednotlivym realizacnim smlouvam, pokud neprava ramcova smlouva zasadné upravovala terminy
konkrétnich jednotlivych preprav, jsou vyznamné dale popsané zaveéry vyplyvajici z komentarové
literatury. Pri nedostatecné upravé danych otédzek v nepravé ramcové smlouvé (zejména v podobé
odpovidajici dolozky vyssi moci nebo jinych podobnych dolozek) pak podle naseho nazoru bude
problematické zejména zodpovezeni otazky, zda postupné zanikaji jen zavazky z jednotlivych
realiza¢nich smluv a rdmcova smlouva jako celek uz nikoliv, nebo zda a pripadné za jakych okolnosti
a podminek muze zaniknout i samotna neprava ramcova smlouva jako celek.

Podle zavéru komentarové literatury totiz vyjimku z pozadavku trvalosti prekazky predstavuji
pripady, kdy splnéni je primo ze smlouvy specificky vazano jen na urc¢itou dobu a pozdéjsi plnéni je
vylouCeno (neslo by jiz o splnéni). Pak i prekazka plsobici jen po tuto dobu bude zénik pro
nemoznost zpusobovat[22]. V zdsadé neprili§ problematické by tedy z tohoto pohledu mélo byt
stanoveni mozného zaniku jednotlivych realiza¢nich smluv, kde byl jasné urceny nebo urcitelny
termin plnéni. Problematické to vSak bude tam, kde smlouva stanovi jen pozadavek tzv.
pripravenosti k plnéni apod., stejné jako ve vztahu k urceni moznosti zaniku celé nepravé ramcové
smlouvy jako takové.

Pak u mnohych nepravych ramcovych smluv muze s ohledem na mezinarodni sankce nastat i situace,
kdy zanik zévazku z jednotlivé prepravy nastane, ale bude prinejmensim nejisté, zda zanikla cela
(neprava) ramcova smlouva.

Je tfeba poukéazat i na to, Ze pouhd vyssi nakladnost plnéni nemoznost plnéni nezpusobuje. Pokud
tedy neprava ramcova smlouva upravuje napr. zavazek dopravce k urc¢ité pripravenosti vozidel

k prepravam zbozi do oblasti, kam v disledku sankci nyni prepravy provadét nelze, ale pritom je
mozné dané zbozi dovazet jinam, je treba velmi peclivé zvazit, zda se v tomto pripadé jedna o
moznou aplikaci § 2006 obcanského zakoniku.

Z pohledu mozné aplikace a zaniku smlouvy dle § 2006 obcanského zakoniku bude dale nezbytné
vzdy peclivé pripad od pripadu posuzovat také, zda se skutecné jedna o trvalou prekazku zplsobujici
zanik smlouvy podle daného ustanoveni a ne spiSe o tzv. hardship dle § 1765 obcanského
zakoniku[23]. Adaptace smlouvy podle § 1765 obCanského zadkoniku mé pak zasadné prednost pred
jejim zénikem dle § 2006 ob¢anského zdkoniku. Vyklad § 1765 OZ podle jeho bezprostredniho
inspiracni zdroje UNIDROIT principles of international commercial contracts umoznuje navic (dale
jen ,UNIDROIT ,) i v urcitych tzv. extrémnich pripadech napt. i odlozit plnéni[24]. S ohledem na



rozsah tohoto ¢lanku vSak blize rozbor problematiky tzv. hardship, tedy pouhého v zdsadé
vyznamného ztiZzeni plnéni smlouvy, jiz neni jeho predmétem[25].

Odpovédnost za Skodu za neplnéni nepravych ramcovych smluv s ohledem na mezinarodni
sankce

S ohledem na zaméreni tohoto prispévku se zde nebudeme zabyvat odpovédnosti zasilatele Ci
dopravce za obstarani ¢i provedeni jednotlivych preprav[26], ale zejména odpovédnosti za
napliovani jinych povinnosti dle prislu$né (zejména nepravé) ramcové smlouvy. Sem mize spadat
napr. zavazek dopravce k pripravenosti urcitych vozidel pro urcité prepravy, zavazek zakaznika

k zadavani urc¢itych preprav apod.

Ve vztahu k takovymto povinnostem lze v kazdém pripadé, jak u smluv ramcovych zasilatelskych, tak
ramcovych smluv o prepravé, doporucit zahrnout do smlouvy radnou Upravu otazky vyssi moci a
jejich nasledka, napr. i odkazem na vyuziti formulace ICC Force majeure clause[27].

U mezinarodnich silni¢nich preprav maji vsak dolozky vyssi moci ve smlouvach vyznam spiSe jen ve
vztahu k uprave (jinak platné sjednanych) smluvnich pokut, k odpovédnosti za Skodu odesilatele ¢i za
$kodu z nedodrZeni terminu nakladky ¢&i jinych povinnosti, které nejsou pfedmétem Umluvy CMR.
Jinak mohou byt ve vtahu k otdzkam, které upravuje zejména Umluva CMR, neplatné pravé pro
rozpor s Umluvou CMR[28].

V oblasti smluv v prepravé podléhajicich ceskému pravu ve vztahu ke smlouvé o prepravé a smlouve
zasilatelské je tedy mozné odchylné od prislusné specialni zakonné upravy smluvné upravit otazku
vys$$i moci jako libera¢niho duvodu jen v pripadech smluv zasilatelskych v situacich, kdy se na né
nepouzije Uprava odpovédnosti dopravce za Skodu na zasilce, popr. u silnicnich nékladnich preprav
zejména v jinych pripadech nez Gprava odpovédnosti za Skodu na zasilce a z prekroceni dodaci
lhtty[29].

V ostatnich pripadech u smluv v oblasti prepravy je vSak treba brat v ivahu zpravidla kogentni
upravu principi odpovédnosti dopravce za $kodu na zasilce, z prekroceni dodaci lhuty a liberac¢nich
duvodl obsazenou v prislusnych mezindrodnich umluvéach tykajicich se jednotlivych druha
preprav.[30].

Pokud pak smlouva zadnou nebo jasnou a dostate¢nou ¢i platnou pravu otazek vyssi moci (Ci jinou
podobnou upravu odpovédnosti za Skodu) neobsahuje, je v mezich smluv ridicich se ceskym pravem
v otdzkdch mimo ramec odpovédnosti dopravce za zasilku a z prekroc¢eni dodaci Ihuty[31] a mimo
ramec odpovédnosti zasilatele za obstarani prepravy jako takové[32] treba aplikovat zejména § 2913

OZ[33].

Ve vztahu k této Uprave je tieba vZzdy mit na paméti a dodrzovat také informacni povinnost osoby
postizené prekazkou dle § 2902 obcanského zdkoniku[34].

Vyznamné je, ze okolnost vy$$i moci jako liberac¢ni divod dle § 2913 odst. 2 ob¢anského zékoniku ma
v zasadé dopad jen na nahradu skody a dle § 1970 obcanského zakoniku na povinnost platit z ni
uroky z prodleni. Nema vsak jiz bez dalsiho dopady na povinnost platit smluvni pokutu, moznost
odstoupit od smlouvy pro prodleni s plnénim povinnosti v dusledku vy$si moci ¢i jinou moznost
ukonceni smlouvy.

Poukazovano je i na skutecnost, ze ustanoveni zbavujici smluvni stranu jeji odpovédnosti je treba v
pochybnostech vykladat vzdy restriktivné, nebot jsou vyjimkou z obecné zasady, ze smlouvy se
dodrzuji[35].



Vélka a i dopady souvisejicich mezinarodnich sankci tedy mohou byt zprostujicim divodem pro
odpovédnost dopravce Ci zasilatele - zalezi vzdy ale na jednotlivych okolnostech konkrétniho
pripadu.

Zavérem

Je zrejmé, ze dopravci i zasilatelé jsou zejména povinni rddné platné mezindrodni sankce
monitorovat a primérené zpusobem odpovidajicim zejména § 10 Zakona ¢. 69/2006 Sb jejich plnéni
provérovat. Zjisti-li takovym postupem, Ze by provadéna Ci obstardvana preprava mohla sankce
porusSovat, je tieba takové podezreni ozndmit Financ¢né analytickému uradu.

Pokud jim pak valka samotna nebo mezinarodni sankce s ni souvisejici bud zcela znemozni, nebo
zdsadné ztizi plnéni prepravni ¢i zasilatelské smlouvy, je na misté zvazit, zda nejsou dany duavody
zéniku smlouvy, pripadné divody pro zménu smlouvy pro tzv. zasadni zménu okolnosti, stejné jako
peclivé zvazit otazku pripadného zprosténi odpovédnosti za neplnéni smlouvy z takového divodu.
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* Clanek vychdzi z pravni upravy k datu 27. 6. 2022.
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[2] S urcitymi vyjimkami (napriklad pro zemédélské nebo potravinarské produkty a humanitarni
pomoc).
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[6] Tamtéz.
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upravy omezeny na urcitou dobu. Nicméné, takova doba je zpravidla postupné dale prodluzovana a
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[8] Zejména s ohledem na shora uvedené verejnopravni sankce totiz nelze v zdsadé odpovédnost za
dodrzovani sankci tzv. smluvné prenést na odesilatele.
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[10] Vhodné je napr. znat a vyzadat si kod TARIC.

[11] Viz napf. Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 ICdo 26/2012, ze dne 29.9.2014.

[12] Na smluvni pokutu za poruseni smluvni povinnosti, je-li sjednana, se totiz zprosténi
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[13] Blize viz >>> zde.

[14] Podle § 2006 obcanského zékoniku:

Stane-li se dluh po vzniku zavazku nesplnitelnym, zanika zavazek pro nemoznost plnéni. PInéni neni
nemozné, I1ze-li dluh splnit za ztizenych podminek, s vétsimi néklady, s pomoci jiné osoby nebo az po
urcené dobé. Nemoznost plnéni prokazuje dluznik.
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nemoznosti plnéni vCas vyrozumeén.

[15]Hulmék, M. a kol.: Obc¢ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna ¢ast (§ 1721-2054). Komentar.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1219 - 1230.

[16] Hulmak, M. a kol.: ObcCansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecna ¢ast (§ 1721-2054).
Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1219 - 1230.

[17] Viz § 2913 odst. 2, véta druhé ob¢. zék,: Prekazka vznikla ze Skudcovych osobnich pomért nebo
vznikla az v dobé, kdy byl skudce s plnénim smluvené povinnosti v prodleni, ani prekazka, kterou byl
Skudce podle smlouvy povinen prekonat, ho vSak povinnosti k ndhradé nezprosti.

[18] Hulmdk, M. a kol.: Obcansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna ¢ast (§ 1721-2054).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1219 - 1230.

[19] Hulmdk, M. a kol.: Obcansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna ¢ast (§ 1721-2054).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1219 - 1230.

[20] Tzv. mezinarodni sankce, resp. omezujici opatreni jsou sice v ramci jejich (shora uvedené)
pravni pravy omezeny na urcitou dobu. Nicméné, takova doba je zpravidla postupné dale
prodluzovana a lze jen stézi odhadnout, po jak dlouhou dobu bude jesté dale prodluzovana.

[21] V tomto sméru napr. némecky Spolkovy soudni dvur (BGH) ve svém rozhodnuti sp.zn. VII
318/20 ze dne 10.12.1920 zasadné dovodil, Ze valka predstavuje vzdy trvalou prekazku plnéni. Je pak
otazkou zda takovéto zavéry budouci judikatura vztahne i na prekazky plnéni v disledku
mezinarodnich sankci a nikoliv (pouze) valky jako takové samotné.

[22] Hulmak, M. a kol.: Obcansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna ¢ast (§ 1721-2054).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1219 - 1230.

[23] Podle § 1765 obcanského zakoniku plati: Dojde-li ke zméné okolnosti tak podstatné, ze zména
zalozi v pravech a povinnostech stran zvlast hruby nepomeér znevyhodnénim jedné z nich bud
neumérnym zvySenim nakladd plnéni, anebo neimérnym snizenim hodnoty predmeétu plnéni, ma
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dot¢ena strana pravo doméahat se vuci druhé strané obnoveni jednani o smlouvé, prokéaze-li, ze
zménu nemohla rozumné predpokladat ani ovlivnit a ze skute¢nost nastala az po uzavreni smlouvy,
anebo se dotCené strané stala az po uzavreni smlouvy znamou. Uplatnéni tohoto prava neopraviuje
dot¢enou stranu, aby odlozila plnéni. Aplikace tohoto ustanoveni byva v praxi ¢asto zvazovana mj.

v pripadech tzv. raketového rastu cen pohonnych hmot, pripadné cen za pronajem kontejnert apod.
Odpovéd vsak nebyva jednoznacnd, byt jeho aplikaci, podle konkrétnich okolnosti pripadu, nelze

v takovych situacich ani vzdy zcela vyloucit.

[24] Viz ¢l. 6.2.3 odst 2. UNIDROIT: The request for renegotiation does not in itself entitle the
disadvantaged party to withhold performance. Je tedy zrejmé, ze UNIDROIT jako bezprostredni
inspiracni zdroj se zde ponékud odchyluje v zasadé spise od jeho neprili§ zdarilého prekladu v § 1756
odst. 1, véta posledni obcanského zdkoniku a bude tedy nezbytné prihlédnout pti jeho vykladu i

k samotnému znéni UNIDROIT.

[25] V tomto sméru 1ze odkéazat v podrobnostech napr. na velmi zdarily a podrobny vyklad Filipa
Melzera v jeho webinari z 13.6.2022 k problematice Zmény okolnosti uzavireni smlouvy v dasledku
Covid-19 a valky na Ukrajiné.

[26] Ty by bylo treba resit v pripadé (realizaCnich) smluv o prepravée dle § 2566 a nasl. ob¢. zak.,
pripadné v pifpadé mezinarodnich preprav dle piisluné mezindrodni Umluvy - jako u prepravy
silni¢ni dle ¢l. 17 a nésl. Umluvy CMR apod. V piipadé smluv zasilatelskych tam, kde nebude
odchylna smluvni Uprava, by dané otazky bylo treba resit zejména dle § 2475 ob¢. zak. - ledaze by
zejména Uprava a formulace otazek vyssi moci ve smlouve se od této tpravy odchylovala.

[27] Blize viz >>> zde.

[28] Blize viz JUDr. Alice Kubova Bartkova, M.E.S., Mgr. Jan Pavlik: VLIV KORONAVIRU NA
SMLUVNI VZTAHY SE ZVLASTNIM ZAMERENIM NA NAJEM A PREPRAVU, Pravni rozhledy &.
12/2020, s. 430.

[29] Blize viz JUDr. Alice Kubova Bartkova, M.E.S., Mgr. Jan Pavlik: VLIV KORONAVIRU NA
SMLUVNI VZTAHY SE ZVLASTNIM ZAMERENIM NA NAJEM A PREPRAVU, Pravni rozhledy &.
12/2020, s. 430.

[30] Blize viz JUDr. Alice Kubova Bartkova, M.E.S., Mgr. Jan Pavlik: VLIV KORONAVIRU NA
SMLUVNI VZTAHY SE ZVLASTNIM ZAMERENIM NA NAJEM A PREPRAVU, Pravni rozhledy &.
12/2020, s. 430.

[31] Viz zejména aplikace Umluvy CMR ¢i jinych podobnych mezinérodnich Umluv v oblasti riznych
druhti preprav, pripadné aplikace § 2566 a nasl. OZ.

[32] Zde viz predevsim § 2475 OZ: Zpusob a podminky prepravy zasilatel ujednd s vynalozenim
potrebné péce tak, aby co nejlépe vyhovovaly zajmim prikazce, které zasilatel zna. Povinnost pojistit
zasilku ma zasilatel, jen bylo-li to ujednano.
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[33] Podle tohoto ustanoveni plati:

(1) Porusi-li strana povinnost ze smlouvy, nahradi Skodu z toho vzniklou druhé strané nebo i osobé,
jejimuz zajmu mélo splnéni ujednané povinnosti zjevné slouzit.

(2) Povinnosti k nahradé se skudce zprosti, prokaze-li, Ze mu ve splnéni povinnosti ze smlouvy
docasné nebo trvale zabranila mimoradna nepredvidatelna a neprekonatelna prekazka vznikla
nezavisle na jeho vuli. Prekazka vznikla ze Skudcovych osobnich pomért nebo vznikla az v dobé, kdy
byl Skudce s plnénim smluvené povinnosti v prodleni, ani prekazka, kterou byl Skudce podle smlouvy
povinen prekonat, ho vSak povinnosti k nahradé nezprosti.

[34] Dle tohoto ustanoveni plati:

Kdo porusil pravni povinnost, nebo kdo muze a ma védét, zZe ji porusi, oznami to bez zbyte¢ného
odkladu osobé, které z toho muze Ujma vzniknout, a upozorni ji na mozné nasledky. Splni-li
oznamovaci povinnost, nema poskozeny pravo na nahradu té Gjmy, které mohl po ozndmeni zabranit.

[35] Zasada pacta sunt servanda.
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e Legalizace podpisu osoby, ktera nemuze Cist nebo psat
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