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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Dopady nekterych zmen navrhovane novely
zakona o obchodnich korporacich

Vlada Ceské republiky predlozila Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky navrh zékona,
na zakladé kterého ma dojit k novelizaci zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich (,,ZOK").
Utelem tohoto ¢lanku je predstavit komplexné nékteré navrhované zmény, které ma novela nabytim
ucinnosti dne 1. 1. 2020 prinést.

Splaceni penézitého vkladu u nizkokapitalovych spolecnosti

Ustanoveni § 23 odst. 1 ZOK stanovi povinnost splaceni penézitého vkladu na zvlastni ucet u banky
nebo sporitelniho i uvérového druzstva, ktery zridi spravce vkladi. Zakonodarce v tomto ustanoveni
vsSak nijak nezohlednil skutecnost, ze uprava v ZOK pripousti existenci nizkokapitalovych
spolecnosti, kdy 1ze splnit vkladovou povinnost i minimalnim vkladem ve vysi 1,- K¢. Prakticky se tato
skutecnost projevuje tak, Ze po zaloZeni nizkokapitalové spolec¢nosti, kdy penézity vklad predstavuje
napriklad pouhou 1,- K¢, je nutné zridit zvlastni ucet v bance, se kterym jsou spojeny dalsi nutné
naklady. V novele ZOK je navrzeno, aby bylo nutné penézité vklady splacet na bankovni ucet pouze
za predpokladu, zZe jejich vySe presahne 20.000,- K¢.[1] Tato vysSe byla zvolena s prihlédnutim ke
staré upravé v obchodnim zakoniku, ktera stanovila minimdlni vysi penézitého vkladu 20.000,- K¢.[2]
Prakticky dopad je tedy takovy, Ze u nizkokapitalovych spole¢nosti by bylo dle navrhované novely
mozné splatit penézity vklad do 20.000,- K¢ v hotovosti primo sprévci vkladu, kterym muze byt
napriklad notar.
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Nova povinnost pro pravnické osoby ve volenych organech obchodnich korporaci

Uprava v § 154 obéanského zakoniku (,NOZ“) piipousti, aby funkci v kontrolnich ¢&i statutdrnich
organech pravnické osoby vykondvala dalsi pravnicka osoba. NOZ v této situaci pripousti dvé
varianty. Pravnicka osoba vykonavajici takovou funkci bud zmocni jinou fyzickou osobu, aby ji
zastupovala, nebo tuto pravnickou osobu zastupuje ¢len jejiho statutdrniho organu. Z hlediska ZOK
muze problém predstavovat situace, kdy tuto pravnickou osobu (kapitélovou spolecnost nebo
druzstvo) bude zastupovat ¢len jejiho statutarniho organu, kterym je také pravnicka osoba. Prakticky
dopad muze byt takovy, Ze vznikne retézec pravnickych osob. Novela obsahuje povinnost pravnické
osoby, ktera vykonava funkci voleného organu kapitalové spole¢nosti nebo druzstva, aby bez
zbyteéného odkladu zmocnila fyzickou osobu, ktera splnuje pozadavky a predpoklady pro vykon dané
funkce. Bez zapisu tohoto zastupce nebude mozné pravnickou osobu jakozto ¢lena voleného organu
zapsat do obchodniho rejstriku. Zaroven novela upravuje zanik funkce pravnické osoby ve volenych
organech za predpokladu, kdy nedojde ke zmocnéni fyzické osoby a jejimu zapisu do obchodniho
rejstriku do tii mésicl od vzniku funkce pravnické osoby.[3] Na zakladé této zmény se ma zvysit
transparentnost kapitalovych spolec¢nosti a druzstev.

Otazky vypusténi nékterych udaju ze spolecenské smlouvy a stanov kapitalovych
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spolecnosti

Uprava v ZOK piipousti vypusténi idajl ze spole¢enské smlouvy ¢&i stanov, které jsou ve spoleenské
smlouvé ¢i stanovach uvedeny pri zalozeni kapitalovych spolec¢nosti. Z praktického hlediska se vsak
objevuji nejasnosti ohledné nutnosti notarského zapisu u vypusténi téchto tidaju. Zakon totiz v
nynéjsim znéni tuto otazku neresi a praxe je v soucasnosti takova, ze pokud ma dojit k vypusténi
téchto udajl, je nutna zména spolecenské smlouvy nebo stanov. Tato zména je u kapitalovych
spolecnosti moznda pouze na zékladé rozhodnuti valné hromady nebo dohody vSech spolecnika. U
téchto rozhodnuti ¢i dohod je nutné osvédceni verejnou listinou (notarskym zapisem), na zékladé
¢ehoz vznikaji spoleCnosti dalsi naklady. V ramci odborné verejnosti se jiz od nabyti G¢innosti ZOK
objevily nazory, které vypusténi téchto udaju nepovazovaly za zménu spole¢enské smlouvy ¢i stanov.
V novele je patrna snaha vyresit tento vykladovy problém, zjednodusit vypusténi téchto udajl a snizit
spolec¢nostem naklady s tim spojené. Novela tedy stanovi, Ze vypusténi téchto idaju se nepovazuje za
zménu spolecenské smlouvy ¢i stanov. Zaroven pripousti, aby spolecenska smlouva Ci stanovy svérily
rozhodnuti o vypusténi téchto Gdaju do pusobnosti statutarnich organt.[4]

Prolomeni kogentniho zakazu prevodu podilu ve verejné obchodni spolecnosti?

Otazka moznosti prevodu obchodniho podilu ve verejné obchodni spole¢nosti byla otdzkou resenou
jiz za UcCinnosti obchodniho zékoniku. Nejvyssi soud v usneseni ze dne 23. 9. 2008, sp. zn. 29 Cdo
646/2008 vyslovneé vyloucil, aby na zédkladé uzavreni smlouvy o prevodu podilu ve verejné obchodni
spole¢nosti doslo ke zméné spole¢niki. Zménu v osobé spole¢niku soud pripustil pouze na zékladé
zmény spolecenské smlouvy, kdy dojde k vystoupeni jednoho spoleénika a vznikne ucast spolecnika
nového.[5] Soucasna pravni Uprava ucinna od 1. 1. 2014 tento pristup prevzala a prevod obchodniho
podilu ve verejné obchodni spolecnosti v § 116 ZOK vyslovné zakazuje. Existence tohoto ustanoveni
je logicka s ohledem na spole¢né a nerozdilné ruceni spolecniku za dluhy, vyplyvajici z osobni povahy
verejné obchodni spole¢nosti. Novela ZOK prevod podilu ve verejné obchodni spole¢nosti pripousti.
Tato zédsadni zména neni navrhovatelem v novele povazovana za zasah do osobni povahy verejné
obchodni spolec¢nosti s oduvodnénim, zZe nové znéni zdkona stale vyzaduje souhlas vSech ostatnich
spole¢niki s prevodem podilu. Spole¢nik, ktery je prevodcem, zaroven ruci spolec¢nosti za vSechny
dluhy, které byly prevedeny na nabyvatele v souvislosti s prevodem podilu.[6] Tato zména by méla
dle nazoru zadkonodarce ucinit Upravu otevrenéjsi, flexibilnéjsi a méla by Setrit naklady s ohledem na
skutecnost, ze bude mozny prevod podilu na zdkladé smlouvy bez nutnosti zmény spolecenské
smlouvy. Ackoliv se vyznam verejné obchodni spole¢nosti v praxi neustdle snizuje a jeji Uprava
nepredstavuje Upravu stézejni pro podnikatelské prostredi, je mozné oCekavat kritické postoje k této
zmeéné ze strany odborné verejnosti zejména s ohledem na osobni povahu verejné obchodni
spolecnosti.

Zména spolecenské smlouvy u osobnich spolecnosti

Dosavadni znéni § 99 ZOK odst. 1 stanovi, ze spolecenskou smlouvu 1ze ménit pouze dohodou vSech
spolecnikl. Na to ovSem navazuje odst. 2 vy$e zminéného ustanoveni, kde je stanoveno, ze ma-li byt
zménou spoleCenské smlouvy zasahovano do prav spole¢niku, je tfeba ke zméné souhlasu téch
spolecniki, do jejichz prav se zasahuje. Znéni prvnich dvou odstavcl ustanoveni § 99 vyvolava
vykladové nejasnosti - dle prvniho mozného vykladu lze povazovat zménu spolecenské smlouvy za
moznou pouze na zakladé dohody vSech spolecniku dle odst. 1. Podle tohoto vykladu je tedy § 99
odst. 1 ustanovenim kogentnim, od kterého neni mozné se smluvné odchylit. Zcela opravnéné vSak
pripada v uvahu vyklad, podle kterého je mozné povazovat ustanoveni § 99 odst. 1 za dispozitivni s
odkazem na odst. 2. Podle tohoto vykladu je tedy mozné se smluvné odchylit od nutné dohody vSech
spolecniki a spole¢enskou smlouvu Ize tedy ménit i na zakladé vétSiny hlasu.



Zakonodarce po letech vykladovych nejasnosti od nabyti i¢innosti ZOK dospél k zavéru, ze
kogentnost ustanoveni § 99 odst. 1 ZOK neni zadouci a je nutné prihlédnout k autonomii ville
smluvnich stran. Z dosavadniho znéni § 99 odst. 1 tedy bylo v novele ZOK vypusténo slovo ,pouze”,
které mohlo pri vykladu daného ustanoveni znamenat jeho kogentnost. Nové tedy ma byt bez dalsich
vykladovych potizi umoznéno, aby byla ve spoleCenské smlouvé umoznéna jeji zména i na zakladé
vétsiny hlasu, kterd mize byt ve spoleCenské smlouvé stanovena jako prostd (nadpolovicni) i
kvalifikovana.[7]

Kterému organu u osobnich spolecnosti nalezi obchodni vedeni?

Vykladové nejasnosti v dosavadni pravni upravé predstavuje otdzka, kterému organu v ramci
osobnich spolecnosti nalezi obchodni vedeni. Ustanoveni § 106 ZOK pripousti dvoji vyklad. Dle
prvniho vykladu obchodni vedeni osobni spole¢nosti nalezi pouze statutarnimu organu. Druhy vyklad
obchodni vedeni v pusobnosti statutarniho organu nepripousti s ohledem na povahu osobni
spolecnosti, ze které vyplyva, ze vSichni spolecnici se osobné podili na spravé a rizeni osobni
spolecnosti. Tento vyklad Ize také podporit odkazem na ustanoveni § 105 ZOK a dovodit, ze v
otadzkach obchodniho vedeni je nezbytny souhlas vSech spoleCnika.

Navrh novely obsahuje zménu § 106 ZOK, ktery v odst. 1 stanovi, ze statutarnim organem
spolecnosti je kazdy jeji spoleCnik. Ve spolecenské smlouvé je vSak pripustné jiné ujednani a
statutarnim organem spole¢nosti mohou byt pouze nékteri spolecnici nebo jen jeden spolecnik,
pricemz dalsi zménu ve statutdrnim organu je mozné provést pouze na zékladé zmény spolecenské
smlouvy.[8] V § 106 odst. 2 odstranuje navrh novely vykladové nejasnosti ohledné obchodniho vedeni
a stanovi, ze kazdému spolecnikovi, ktery je statutarnim organem, prislusi obchodni vedeni
spolecnosti v rdmci zasad dohodnutych mezi spolecniky. Véta druhda tohoto ustanoveni umoznuje
nejvys$simu organu (tedy véem spole¢nikiim) udélovat pokyny na zakladé rozhodnuti prijatého
vétsinou hlasu statutarnimu organu ve vztahu k obchodnimu vedeni.[9]

Moznosti spolecnika domahat se neplatnosti usneseni nejvyssiho organu osobni spolecnosti

Soucasna pravni uprava umoznuje u kapitdlovych spole¢nosti domahat se u soudu vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady. U osobnich spolecnosti ZOK tuto ipravu neobsahuje.

Dle § 108a odst. 1 navrhu novely ZOK ma byt umoznéno kazdému spole¢nikovi nebo likvidatorovi,
aby se dovolaval neplatnosti rozhodnuti nejvyssiho organu podle ustanoveni ob¢anského zakoniku o
neplatnosti rozhodnuti organu spolku pro rozpor s pravnimi predpisy nebo spolecenskou smlouvou.
Nepredpoklada se vSak, ze by bylo vhodné vzhledem k povaze osobnich spolec¢nosti prevzit institut
protestu, ktery musi ndvrhu na neplatnost usneseni valné hromady u kapitalovych spolec¢nosti
predchazet. Navrhovana uprava pro osobni spolec¢nosti tedy institut protestu neobsahuje.[10]

Snizeni nakladu pro kapitalové spolecnosti u rozhodovani per rollam

Soucasna pravni Uprava rozhodovéni per rollam (rozhodovéni mimo valnou hromadu) muize pro
kapitélové spoleCnosti predstavovat pomérné nakladné a komplikované reseni v situaci, kdy vysledné
rozhodnuti valné hromady musi mit formu verejné listiny (notaiského zapisu). Kazdé samostatné
vyjadreni spolec¢niku a akcionart musi mit v takovém pripadé formu notarského zapisu, coz pri
vétsim poctu spoleCnikt nebo akcionart muze predstavovat znacné naklady. Dle § 175 odst. 3 a 419
odst. 2 navrhu novely ZOK ma dojit ke zméné pravni upravy tak, aby postacilo rozeslani kopie
verejné listiny o navrhu rozhodnuti vSem spole¢nikiim ¢i akciondirim, ¢imz zanikne povinnost
vyhotoveni notarského zapisu pro kazdé jednotlivé vyjadreni spolecnika ¢i akcionare.[11]
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[1] § 23 odst. 2 novely ZOK
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[3] § 46 odst. 3, 6 a 7 novely ZOK

[4] § 146 odst. 3 a § 250 odst. 4 novely ZOK

[5] Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2008, sp. zn. 29 Cdo 646/2008
[6] § 116 odst. 1 novely ZOK

[7]1 8§ 99 odst. 1 novely ZOK
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[9] § 106 odst. 2 novely ZOK

[10] § 108a odst. 1 novely ZOK
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 Byznys a paragrafy, dil 37.: Povinna forma jednani ve smlouvach
o EUDAMED: Jednotné databaze méni pravidla hry na trhu zdravotnickych prostredkia
o AML a diskriminace v realitni praxi: chyby, které mohou vyjit draho
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e Novy zdkon o verejnych drazbéch, aukce a obalkové metody

 Revize zdjezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi
e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny
e Druhd ,tla¢itkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

* Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny
» Nova pravidla ICC pro rozhod¢i rizeni: Prehled klicovych zmén ucinnych od 1. ¢ervna 2026
 Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o ml¢enlivosti
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