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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Dopady ,,oduznani” nemoci z povolani na
nahradu za ztratu na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti

V kvétnu 2025 vydal Nejvyssi soud rozsudek sp. zn. 21 Cdo 752/2025. V rozsudku reSeny pripad
zacal pomérné tradicné - dlouholety hornik (v tomto pripadé zaméstnanec OKD, a.s.) onemocneél
iritacni dermatitidou nohou zptisobenou pracovni obuvi. Uvedena nemoc byla uznédna jako nemoc z
povolani, procez zameéstnavatel vyplacel zaméstnanci ndhradu za ztratu na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti ve smyslu § 271b zakoniku prace (rentu).

Po delsi dobé bez projevu vSak poskytovatel pracovnélékarskych sluzeb vydal posudek, jimz nemoc
»oduznal” ve smyslu § 2 vyhlasky ¢. 104/2012 Sb., nebot doslo k regresi nemoci (respektive nalezu).
Zaméstnavatel na situaci reagoval zastavenim poskytovani renty.

Zaméstnanec se nicméné branil tim, Ze sice nemd aktudlni priznaky nemoci z povoléni, ale k puvodni
praci se vratit nemuze, nebot v pivodnich podminkéach by se nemoc znovu rozvinula.

Otézkou, kterou se ve svém rozhodnuti zabyval Nejvyssi soud, bylo, zda muze ,,oduznani“ nemoci z
povolani samo o sobé ukoncit povinnost hradit rentu, respektive zda , oduznani” nemoci z
povolani predstavuje samo o sobé podstatnou zménu poméra ve smyslu § 271u odst. 1
zakoniku prace.

Téma je v soucasnosti velmi aktudlni nejen z hlediska vysoké ¢etnosti podobnych pripadd, ale i z
hlediska Sirsiho principu, ktery spociva v konfliktu mezi formalnim posuzovanim a materialni realitou
zdravotniho stavu zaméstnance.

Zavéry Nejvyssiho soudu:

Nejvyssi soud pri meritornim prezkouméani uvedeného pripadu zduraznil smysl a konstrukci ndhrady
za ztratu na vydélku po skoncéeni pracovni neschopnosti dle § 271b odst. 1 zdkoniku prace (renty),
kdy jde o kompenzaci faktického poklesu vydéleéné schopnosti poskozeného zaméstnance,
vyjadreného rozdilem mezi pramérnym vydélkem pred vznikem $kody a aktudlnim vydélkem
(pripadné s pripoc¢tenim invalidniho dichodu). Tato ndhrada pak méa odrazet redlné omezeni
pracovni zpusobilosti zaméstnance a ma trvat, dokud pretrvava toto omezeni, nebo dokud nenastane
skutecnost, kterd zméni okolnosti rozhodujici pro uréeni vyse nadhrady skody. Podle Nejvyssiho soudu
se nejedna o to, zda v prubéhu doby odpadne néktery z predpokladu pro vznik naroku, ale o to, zda
po vzniku naroku nastala skutecnost, ktera vede k zaniku naroku.

Podle ustanoveni § 271u odst. 1 muze dojit ke zméné (upravé) prav a povinnosti, pokud se poméry
poskozeného, které byly rozhodujici pro urceni vySe nahrady, v podstatné mire zmeéni.

Podle Nejvyssiho soudu je pro zavér, zda doslo k podstatné zméné poméru ve smyslu § 271u odst. 1,
»...nezbytné porovnat pomery poskozeného, které byly rozhodujici pro urceni vyse nahrady za ztratu
na vydeélku po skonceni pracovni neschopnosti (pri uzndni invalidity), a nové poméry poskozeného.“
V tomto ohledu Nejvyssi soud pripomnél, ze se musi jednat o skute¢né vyznamnou zménu na strané
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poskozeného zaméstnance (at uz v kladném nebo zaporném smyslu) a v okolnostech rozhodnych pro
vys$i nahrady, kdy pujde typicky o zménu zdravotniho stavu a s ni spjatych vydélecnych moznosti.

Nejvyssi soud rovnéz odmitl predstavu, ze podstatna zména nastava pokazdé, jakmile posudkova
autorita konstatuje ,konec” nemoci (respektive dojde k ,oduznani“ nemoci z povolani), aniz by
soucasné doslo k takové zméné zdravotniho stavu poSkozeného zaméstnance, kterd by umoznovala
vykonavat puvodni praci

Uvahy nad rozhodnutim

V prubéhu sporu soudy niz$ich stupni akceptovaly argumentaci zaméstnavatele a souhlasily se
zastavenim vyplaty renty s odivodnénim, ze ,nemoc jiz neexistuje (netrvd)”, a tudiz nastala
podstatnd zména pomérlu na strané poSkozeného zaméstnance. Nejvyssi soud vSak tento
formalisticky pravni ndzor neakceptoval a v dovolacim rizeni jej korigoval. Na prvni pohled
samozrejmy zaver, ze po oduznani nemoci z povolani uz zaméstnanci odskodnéni nendlezi, se tak
ukdzal byt nespravnym v konfrontaci s materidlnim pohledem dovolaci instance.

Ze zavérlu Nejvyssiho soudu plyne pravni test - narok zaméstnance na rentu v pripadé nemoci
z povolani mize zaniknout pouze v pripadé, zZe je prokazano, ze poSkozeny zaméstnanec skutecné
nabyl zpét schopnost vykonavat puvodni praci a dosahovat srovnatelného vydélku jako pred
onemocnénim. ,,Oduznani” nemoci z povolani je sice vyznamnym signdlem, ale samo o sobé
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nepostaci. Je tak treba zjistovat - mimo jiné - zda navrat do puvodniho pracovniho prostredi
nepovede k obnoveni nemoci a zda je Skodlivy faktor na pracovisti odstranén nebo eliminovan
natolik, Ze je prace pro zaméstnance opét bezpecna.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu pomérné prehledné oddéluje administrativni (respektive posudkovou)
rovinu od hmotnépravniho naroku na nahradu skody. Vyhlaska ¢. 104/2012 Sb. stanovi, kdy lze
nemoc z povolani nadale neuznat (respektive ,oduznat”). To nicméné neznamena, ze je mozné
automaticky obnovit vykon prace zaméstnance v puvodnim riziku. Zakonik prace v § 269 odst. 2
zaklada objektivni odpovédnost zaméstnavatele za Skodu (4jmu) v pripadé nemoci z povolani. V §
271b pak zadkonik prace vymezuje, jak se hradi pokles vydélecné schopnosti. Ustanoveni § 271u pak
déva obéma stranam moznost zadat zménu renty, dojde-li k podstatné zméné pomért. Uvedenou
~podstatnost” je pak treba posoudit materialné, nikoli formalisticky.

Rozsudek tak sjednocuje praxi, kdy rentu nelze ukoncit automaticky po ,0duznéni“ nemoci. V téchto
pripadech je tfeba zkoumat, zda se poskozeny zaméstnanec skute¢né mize vratit k pivodni praci a
dosahovat pavodniho vydélku. V praxi to znamenéa vice dukazu o realné pracovni zpusobilosti,
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zpravidla formou posudku z pracovniho ¢i posudkoveho lékarstvi, pripadné dukazu o zméne
podminek na pracovisti (napr. jiné materidly ochranné obuvi, uprava technologie, eliminace
alergenu).

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu mé také preventivni presah. Dava zaméstnavatelim raciondalni
motivaci skuteéné odstranovat skodlivé faktory. Pokud pracovni podminky upravi tak, ze se riziko
nevrati, mohli by se oprit o dukazy, ze poSkozeny zaméstnanec je opét plné zpusobily, a usilovat o
zménu nebo ukonceni renty.

Rozhodnuti je jasné ve svém zavéru, ale otevird nékolik praktickych otdzek, které budou soudy
nejspis resit v budoucnu. Jak vyznamné musi byt zlepsSeni zdravotniho stavu, aby bylo povazovano za
»podstatnou” zménu? Bude stacit, pokud poskozeny zaméstnanec bude schopen vykonavat praci s
rozumnou mirou rizika, nebo je nezbytné, aby byla jeho pracovni zpusobilost zajiSténa bez jakékoliv
relevantni pravdépodobnosti recidivy? Lze akceptovat navrat do prace za podminky individualnich
opatreni (specidlni obuv, stridani ¢innosti, kratsi expozice), a kdy uz tato opatreni prekroci meze
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rozumnosti?

DalS$i otdzkou je relevance zmén na pracovisti. ZlepsSi-li zaméstnavatel pracovni prostredky ¢i
materiadly tak, Zze se spoustéC nemoci odstrani, zvySuje to Sanci na uznani ,podstatné zmény
poméra“. Soudy budou zrejmé hodnotit, zda takova zména je dostateCné prokazana a trvala, a zda
odpovida konkrétnimu zdravotnimu profilu poskozeného.

Konecné, co v situaci, kdy se po ,,oduznani” a navratu do prace nemoc vrati? Logika rozsudku vede k
zavéru, ze se narok na rentu znovu ,otevre” v rozsahu, v némz recidiva opét snizuje vydélecnou
schopnost. To podtrhuje, Ze materidlni realita mé prednost pred formalnimi stitky.

Zaver

Z pohledu zameéstnavatele rozhodnuti Nejvyssiho soudu znamend, Ze ,oduznani” nemoci z povolani
neni automatickym divodem pro zruSeni vyplaceni renty. Zaméstnavatelé budou muset dukladné
vyhodnocovat, zda je zaméstnanec skutecné schopen vykonéavat puvodni praci bez rizika recidivy
nemoci z povoléni a zda byly pracovni podminky natolik zménény, Ze jiz neohrozuji zdravi
zaméstnancu. Pokud by se zaméstnavatelé rozhodli upravit pracovni prostredi, napriklad zménou
ochrannych pomucek nebo pracovniho procesu, mohli by docilit zmény ¢i ukon¢eni renty. Tento
pristup jim dava prilezitost prokazat, ze zaméstnanec je opét plné zplsobily k praci, a to s redlnymi
dtkazy o zménach na pracovisti.

Pro zaméstnance ma rozhodnuti také vyznamny dopad. Pokud dojde k ,oduznédni” nemoci, ale
zameéstnanec stale neni schopen vykonéavat svou pivodni préci bez rizika, Ze by se nemoc obnovila,
narok na rentu muze pretrvavat. To chrani zaméstnance pred pred¢asnym ukoncenim kompenzace
za ztratu vydélku, pokud jeho zdravotni stav stdle neumoznuje navrat do puvodnich pracovnich
podminek. Zaméstnanci maji jistotu, Ze jejich narok na rentu nemuze byt zruSen pouze na zakladé
formalniho posudku, ale ze musi byt zohlednéna skute¢nd pracovni zpusobilost a realné pracovni
podminky.

Diskutované rozhodnuti Nejvyssiho soudu tak sméruje k materidlnimu pojeti naroku na rentu, kde
klade duraz na skute¢ny zdravotni stav a pracovni zplsobilost zaméstnancli, misto soustiedéni se
pouze na formalni nalezitosti o ,,oduznani” nemoci z povolani.
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Dalsi clanky:

e Velké tapani okolo Svarcsystému
e Dva problémy s pracovni pohotovosti

e Prikaz a prikaz na misté v prestupkovém rizeni vedeném organy inspekce prace

e Nova uprava kvalifikovanych zaméstnaneckych opci

e Zakon o jednotném mési¢nim hlasSeni zaméstnavatele vstupuje v téinnost

e Soubéh funkce statutdrniho organu a pracovnépravniho vztahu - judikaturni vyvoj

» Nejvyssi soud: Prispévek na penzijni pripojiSténi se radi mezi pracovni a mzdové podminky
e Zmény nejen parametru exekucnich sréazek pro rok 2026

¢ Transparentni odménovani

» K osobnimu priplatku v platové sfére

¢ Odvolédni vedouciho zaméstnance z funkce a nékteré souvisejici otazky z HR praxe
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