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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Dopady rekodifikace soukromeho prava na
soubéh vykonu funkce vedouciho
zamestnance a Clena statutarniho organu
obchodni korporace

Zakon o obchodnich korporacich (déale jen ,ZOK") nezavadi explicitni kontinudalni ipravu soubéhu
vykonu funkce Clena statutdrniho orgénu a vedouciho zaméstnance obchodni spole¢nosti, jakou
obsahoval zdkon 513/1991 Sb., obchodni zakonik (déle jen ,ObchZ”), prestoze se s ni v pivodnim
navrhu ZOK pocitalo. Ustanoveni § 61 odst. 3 ZOK stanovi pouze obecné moznost vykonu funkce
Clena statutdrniho organu za soucasného soubéhu cinnosti téZe osoby jakozto zaméstnance, bez
bliz§iho urceni. Nova pravni tprava ZOK tedy nedava jasnou odpoved na otazku, zda je od 1.1.2014
mozny vykon soubéhu funkci Clena statutarniho orgéanu a vedouciho zaméstnance (manazera)
obchodni korporace s obsahové se prekryvajici ¢innosti.
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Néazory osob pravnické profese se na stav vyvolany pravni pravou ZOK k soubéhu funkci, tedy
soubéhu pracovniho poméru vedouciho zaméstnance a Clena statutarniho organu s prekryvajicim se
obsahem cinnosti, znacné 1isi.

Jedna ¢ast pravnické obce je presvédcena, ze soubéh vykonu obsahoveé prekryvajicich se Cinnosti u
téZe osoby, v ramci jednoho podnikatelského subjektu, mozny je, coz dovozuje z pravni tpravy
ObchZ ucinné v mezidobi let 2012 a 2013, jeji kontinuity a predevsim zésady legalni licence, z niz
nova uprava soukromého prava vychazi (roz. prirozend svoboda jednotlivce ma prednost pred
statem, resp. ,pokud to zdkon vyslovné nezakazuje, mohou si osoby sjednat prdva a povinnosti
odchylné od zdkona“). K této skupiné osob pravnické profese se radi napt. i Doc. JUDr. Bohumil
Havel Ph. D., zpracovatel navrhu paragrafovaného znéni ZOK [1].

Opacny nazor vSak zastava odlisné smyslejici Cast osob pravnické profese, k niz mizeme radit napr.
spoluautora ZOK Prof. JUDr. Jana Dédice [2], predstavitele stojiciho u zrodu ZOK, ktery se mimo jiné
podilel i na pripravé novely ObchZ, jiz byl explicitné povolen soubéh vykonu funkce Clena
statutarniho organu obchodni spolecnosti s pracovnim pomérem vedouciho zaméstnance. Zavér o
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nepovolenosti soubéhu funkci pritom predné vychazi, dle tvah odbornikli sounalezicich k tomuto
zaveéru, z nasledujicich, soudy zaujatych tezi.

Do doby legalizace soubéhu funkci novelou ObchZ tc¢innou od 1.1.2012 tuzemské soudy pristupovaly
k soubéhu funkci negativné, resp. prohlasovaly manazerské pracovni smlouvy, u nichz napli prace
spocivala vylucné (¢i mimo jiné) v obchodnim vedeni, za neplatné. Soudy byl zastdvan nazor, ze neni
mozné, aby statutarni organ spolec¢nosti, jemuz nalezi na zakladé zdkona obchodni vedeni
spolecnosti, ve spolecnosti pusobil soucasné jako vedouci zaméstnanec - manazer (generalni reditel,
finan¢ni ¢i obchodni reditel), nebot kauza/dtvod jeho pusobeni ve spole¢nosti je dana jeho zvolenim
do funkce jednatele spolecnosti a neni tedy mozné jej pro tu samou ¢innost duplicitné zaméstnat v
pracovnim pomeéru, ktery tim supluje jiz existujici pravni vztah.

Jako priklad lze pripomenout Rozsudek Nejvyssiho soudu z 15.2.2012, sp. zn. 29 Cdo 1143/2011, v
jehoz intencich bylo deklarovano, Ze ,spolecnost s dovolatelem neuzavrela platné pracovni smlouvu,
nebot ndpini ,manazerskou smlouvou” zakladaného vztahu mél byt vykon cinnosti statutdarniho
orgdnu spolecnosti, pricemz na tuto ¢innost pracovni smlouvu uzavrit nelze. V tom sméru se odvolal
na rozsudek ze dne 13. prosince 2007, sp. zn. 21 Cdo 313/2007, ve kterém Nejvyssi soud s odkazem
na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. dubna 1993, sp. zn. 6 Cdo 108/92, uverejnény pod
Cislem 13/95 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (od kterého nemd Nejvyssi soud diivod se
odchylit ani v projedndvané véci), uzavrel, Ze ¢innost statutdarniho orgdnu spolecnosti nevykondvd
fyzickd osoba v pracovnim poméru, nebot funkce statutdrniho orgdnu spolec¢nosti neni druhem
prace...”

V nedavné dobé se pritom Nejvyssi soud opét soubéhu vykonu funkci s obsahové se prekryvajici
naplni, dotkl, a to v Rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 14.11.2013, sp. zn. 21 Cdo 3250/2012.
Nejvyssi soud pripomnél, Ze ,podle ustdlené judikatury soudu (srov. napriklad rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 21.4.1993 sp. zn. 6 Cdo 108/92, ktery byl uverejnén pod ¢. 13 ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc. 1995) ¢innost statutdrniho orgdnu spolecnosti s rucenim
omezenym nevykonavd fyzickd osoba v pracovnim pomeéru, a to ani v pripadé, Ze neni spole¢nikem.
Pravni predpisy ani povaha spolecnosti s rucenim omezenym vsak nebrdni tomu, aby jiné cinnosti
pro tuto obchodni spole¢nost vykondvaly fyzické osoby na zdkladé pracovnépravnich vztaht, neni-li
naplni pracovniho poméru (nebo jiného pracovnépravniho vztahu) vykon cinnosti statutdarniho
organu.”.

S ohledem na shora uvedené bipolarni nazory a novou pravni upravu civilniho prava neni v tuto
chvili mozné beze vsi pochybnosti predeslat, jakym zpisobem budou civilni soudy rozhodovat, resp.
zda se prikloni k varianté prvni (,co neni zdkonem zakazano, je povoleno“), anebo, s odkazem na
vypusSténi ustanoveni pripoustéjiciho soubéh funkci v prubéhu legislativniho procesu z navrhu ZOK,
navazou na své predchozi konstantni ndzory v této véci. Jak je patrno i samotni tvurci, resp. odborni
predstavitelé nové pravni upravy korporatniho prava vtéleného do ZOK nejsou pri vykladu jeho
ustanoveni tykajiciho se povolenosti soubéhu obsahové prekryvajicich se funkci, jednotni. Vzhledem
k tomu, ze ustanoveni explicitné povolujici soubéh funkci bylo z ndvrhu ZOK jesté pred jeho
predloZenim Poslanecké snémovné CR vypusténo, neni srozumitelné uchopitelny ani zdmér, ktery
mohl zékonodarce upravou ZOK k této problematice, zamyslet.

Na zakladé shora parafrazovanych zavéru Nejvyssiho soudu vsak 1ze zcela rozumné a
logicky predpokladat, Ze soubéh neni, bez vyslovné povolenosti v ZOK, mozny, a tedy, ze
soudy budou opét deklarovat, v pripadé spornych rizeni dotykajicich se soubéhu vykonu
funkce cClena statutarniho organu a vedouciho zaméstnance s prekryvajicim se obsahem
¢innosti v ramci jednoho podnikatelského subjektu, neplatnost pracovnépravniho vztahu.

Pokud zakonodérce do budoucna v intencich event. novely ZOK explicitné pripusti povolenost



soubéhu funkci statutarniho organu a vedouciho zaméstnance, je doporucenihodné, aby taktéz
komplexné zapracoval dopady takové upravy do doprovodné legislativy, inspirované dosavadnimi
zkuSenostmi soudu s predméty spornych rizeni (odpovédnost, ukonceni pracovniho poméru, mzda,
odstupné apod.). Timto postupem by se i nasledné mohlo predchazet mnohdy zbyte¢nym tahanicim o
prava zameéstnance, ktery prestal vykonavat funkci statutarniho orgénu, kdyz naplni jeho prace byly
¢innosti vlastni statutarnimu organu korporace.

Pro komplexnost je nutné postavit najisto, ze ZOK ve svém ustanoveni § 61 odst. 3 ZOK umoznuje,
aby i ¢len statutarniho orgéanu byl zaméstnan v pracovnim poméru u téze obchodni spole¢nosti.
Pracovni pomér se vSak bude moci tykat, s ohledem na shora uvedené, pouze cinnosti
nesouvisejicich s obchodnim vedenim spolecnosti (tyto nalezi pouze statutarnimu organu),
tzn. ¢innostmi specializovanymi jako napr. marketingovy specialista, cCetni specialista,
stavbyvedouci, realitni maklér, 1ékar, veterinar apod. Pri specializovanych ¢innostech
nedochazi k prekryvani aktivit nalezejicich statutarnimu organu spolecnosti. V tomto pripadé je vSak
nutné zohlednit, aby urceni mzdy stanovené na zakladé takového pracovniho poméru zaméstnance,
ktery je soucasné statutdarnim organem spolecnosti, odsouhlasil nejvyssi organ spolecnosti s
predchozim vyjadrenim kontrolniho organu, byl-li ztizen. To samé nové plati i pro osobou blizkou
statutarniho organu spolec¢nosti.
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