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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Dopady zakona o odpoveédnosti za prestupky
na cinnost spravnich organu v oblasti
nahrady nakladu rizeni

Dne 1. ¢ervence 2017 vstoupil v u€innost zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
Iizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZOP“), ktery prinesl, mimo jiné, zmény v oblasti
nahrady nakladl rizeni u prestupki zahajenych na navrh postizené osoby, jejiho zakonného zastupce
nebo opatrovnika, ¢i zmény v ustanoveni o prestupku ublizeni na cti.
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Ve zruSeném prestupkovém zakoné ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (ddle jen ,zruseny prestupkovy
zékon"), byla problematika nahrady nakladu rizeni zahajeného na navrh postizené osoby, jejiho
zakonného zastupce nebo opatrovnika, tj. navrhovatele, upravena v ustanoveni § 79, v némz
zdkonodarce stanovil navrhovateli povinnost uhradit nédklady rizeni u rizeni o prestupku, které bylo
zastaveno podle § 76 odst. 1 pism. a), b), c) nebo j) zakona (napt. zpétvzeti navrhu). Prestupky
procesné zavislé na vuli osoby postizené byly ve zruSeném prestupkovém zékoné vymezeny
ustanovenim § 68, a to odkazem na taxativni vycet prestupku v § 49 odst. 1 pism. b) (ubliZzeni na
zdravi) a § 49 odst. 2, § 50 (prestupky proti majetku) a prestupku definovanych v § 125¢ odst. 1 pism.
h) zékona o silni¢énim provozu spachanych mezi osobami blizkymi, jakoz i prestupku podle § 49 odst.
1 pism. a) (ublizeni na cti) zruseného prestupkového zakona.

V souladu s ustanovenim § 7 odst. 7 zékona ¢. 251/2016 Sh., o nékterych prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, 1ze fizeni o prestupku podle odst. 1 pism. b) nebo c) anebo odstavce 2 pism. b)
spachané mezi osobami blizkymi (napr. ubliZzeni na zdravi) anebo o prestupku podle odstavce 1 pism.
a) nebo odstavce 2 pism. a) (napr. ublizeni na cti) zahdjit, a v jiz zahdjeném rizeni pokracovat pouze
se souhlasem osoby primo postizené spachanim prestupku. Ustanovenim § 95 ZOP je stanoveno, ze
spravni organ ulozi obvinénému, ktery byl uznan vinnym, povinnost nahradit naklady rizeni pausalni
castkou.

Z vySe uvedeného je zfejmé, ze v ZOP je nadhrada nékladu rizeni upravena rozdilné od zruSeného
prestupkového zakona, nebot povinnost k nahradé nakladi neni navrhovateli vibec uloZena, a to ani
v situaci, kdy dojde k zastaveni rizeni zahdjeného na jeho navrh. Z pohledu spravnich organt
vyvstala obava, jak se tato zména promitne do jejich ¢innosti. Na jednu stranu bylo chapano, ze i
napr. osoba blizka ma stejné pravo, jako kdokoliv, oznamit protipravni jednani, a to za stejnych
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podminek, tedy bez ulozeni nakladu rizeni pri zastaveni fizeni z vy$e uvedenych divodd, ale na
druhé strané zde byla urcité obava, ze dojde k razantnimu nartstu podani navrhti na projednani véci
(kde je reSena nova Uprava, rozumi se tim ,souhlas” dle nové pravni upravy) a neumérnému zatizeni
spravnich orgéanu.

V ramci ZOP doslo zaroven k Upravé ustanoveni prestupku proti ob¢anskému souziti, puvodné
vymezeného v § 49 odst. 1 pism. a) zruSeného prestupkového zakona. Dle uvedeného ustanoveni
zruSeného prestupkového zédkona se prestupku dopustil ten, kdo ,jinému ublizi na cti tim, ze ho urazi
nebo vyda v posmech”. Legislativni zména se projevila v § 7 ZOP, odst. 1, pism. a), dle néhoz se
fyzicka osoba dopusti prestupku proti ob¢anskému souziti tim, Ze ,jinému ublizi na cti tim, Ze ho
zesmeésni nebo ho jinym zpisobem hrubé urazi“. Podstatou zmény je tedy zavedeni tzv. ,hrubé”
urazky. Urazkou se pritom rozumi urdzka vyrc¢ena formou vulgarismu, ponizujicich ¢i zesmésnujicich
oznaceni druhé osoby, ale i Siteni nepravdivych, zkreslenych, ¢i jinak difamujicich nebo dobrou
povést fyzické osoby jinak poskozujicich informaci, jako je tomu i v pripadé pomluvy. Pojem hrubé
urazky je praxi vykladan jako zvlasté urazejici itok na Cest, povést a vaznost napadeného. Pouha
urazka se tedy logicky od urazky hrubé lisi v mire intenzity, jiz je zasaZzena osoba postizena na cti.

Na jedné strané tedy doslo k upusténi od ulozeni nékladu rizeni navrhovateli u vyse uvedenych
prestupki, na druhé strané zakonodarce pridal k pojmu urazka na cti atribut hrubd urazka na cti,
tedy z tohoto pohledu by mélo dojit k ubytku téchto prestupki a souc¢asné i navrhi na jejich
projednani.

Vzhledem k tomu, Ze nikdo nemohl predem rici, jaké dusledky tyto zmény v zakoné budou mit na
¢innost spravnich organu, bylo nutné vyckat minimalné rok od u¢innosti ZOP, aby to mohlo byt
alespon orientacné posouzeno. Po roce a pil praxe dle ZOP byl proveden prizkum u deseti subjektq,
které spravni ¢innost v této oblasti vykonavaji, s cilem zjistit, jak se zména v nakladech rizeni
promitla do praxe. Byly dotazény spravni organy sidel s ruznymi pocty obyvatel od 500 do 50.000
obyvatel. Vesmés bylo zji$téno, ze k narustu podani navrhi na projednéni véci nedoslo, pouze u
mésta s 6000 obyvateli byl zjistén narust 40% oproti stavu pred platnosti ZOP. Bylo vSak zjiSténo, ze
spravni organ k obligatornimu pouceni osoby primo postizené prestupkem, dle néhoz Ize zahajit
rizeni o prestupku a v jiz zahdjeném rizeni pokracovat jen s jejim souhlasem, priklada i formular,
ktery vsak primo vybizi tuto osobu, aby ho podepsala a odevzdala spravnimu organu, aniz by tato
osoba podpisem vyjadrila svoji skute¢nou vili véc projednat.

Lze tedy bezpecCné prohlasit, Ze zména v nakladech rizeni a zména z ,urdzky na cti“ na ,hrubou
urazku na cti”, nema valny vliv na pocet zahajenych rizeni v problematice prestupki projednavanych
se souhlasem osoby primo postizené spachanim prestupku. Zménou v ulozeni nakladu rizeni doslo k
zrovnopravnéni osob primo postizenych prestupkem s oznamovateli prestupku, tedy v této oblasti se
jevi zména pozitivni. Zména v urdzce na cti se na Cetnosti téchto pripadi zdsadné neprojevila, nebot
policie ponechava posouzeni miry intenzity urazky zpravidla na spravnim organu.
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