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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Doplaceni dluzné castky

Opravil jsem zdkaznikovi auto, avSak i nadale mi za opravu dluzi cca 10 000 K¢. Vzhledem k tomu, ze
jsem nyni zjistil, Zze vlastnikem opraveného auta je jind osoba nez zédkaznik, ktery jej dal ke mné do
opravy, zajima mé, zda-li muzu po vlastnikovi auta pozadovat doplaceni dluzné ¢astky (protoze jsem
vlastné opravil jeho majetek)?

Je samozrejmé mozné, aby véc do opravy predal nejen jeji vlastnik, ale i jind osoba (napr. jeji
najemce). Jinak receno platné uzavrit smlouvu o dilo, jejimz predmétem je oprava nebo tUprava véci,
mize i ten, kdo neni jejim vlastnikem. Pravni tiprava smlouvy o dilo (at jiz obsazena v obchodnim
nebo obcanském zakoniku) totiz nestanovi jako podminku jeji platnosti to, aby osoba, ktera si opravu
objedna (tzv. objednatel) byla téz jejim vlasnikem.

Déanim véci do opravy proto vznika smluvni vztah primo mezi zakaznikem v postaveni objednatele a
zhotovitelem dila (tj. zde opravy). Z uvedeného smluvniho vztahu vznikaji jeho GcCastnikim (tj.
smluvnim stranam) urcitd prava a povinnosti. Zatimco zhotoviteli vznika zejména povinnost véc
dohodnutym zpusobem opravit, zdkaznikovi vznika povinnost uhradit mu za provedenou opravu
uplatu. Tuto povinnost ma zde vylucné zakaznik, nikoliv téz i vlastnik opravované véci (jakozto osoba
odli$né od zékaznika), protoze smlouva nemize vazat i jiné osoby nez ty, které jsou jejimi stranami.

Na zakladé vyse uvedeného lze tedy uzavrit, ze v popsaném pripadé nema vlastnik véci vaci
zhotoviteli zadné zavazky. To znamenad, Zze nema ani povinnost doplatit zhotoviteli dila (tj. zde
opravari vozidla) pripadny dluh, ktery ma za osobou, ktera si u néj opravu vozidla objednala. Tento
zaveér plati samoziejmé pouze za situace, Ze osoba, ktera si u zhotovitele opravu objednala, nejednala
jako primy zastupce vlastnika, napr. jako jeho zmocnénec na zakladé plné moci.

Nelze ani argumentovat tim, ze zhotovitel, ackoliv na zakladé objednavky treti osoby, opravil véc
primo vlastniku vozidla, v dusledku ¢ehoz ji zhodnotil, a proto by mél mit za jejim vlastnikem
pohledavku z titulu takového zhodnoceni vozidla. Divodem je skutecnost, Ze zhotovitel plnil na
zékladé (zrejmé) platné smlouvy o dilo (tj. na zdkladé pravniho divodu - titulu - jimz je zminénd
smlouva o dilo). Nejedna se proto ani o bezduvodné obohaceni vlastnika véci, které by musel
zhotoviteli ze zakona vydat.

Odpoveéd na polozeny dotaz je tedy negativni. Dluznikem tazatele jakozto zhotovitele opravy vozidla
zustava i nadale vylucné jeji objednatel, priCemz neni rozhodné, Ze opravena véc byla ve vlastnictvi
treti osoby.

V pripadé, Ze tazatel dosud vozidlo objednateli nevydal, mize k nému, po splnéni zékonnych
podminek uvedenych v ustanoveni § 175 a nasl. ob¢anského zadkoniku (zakon ¢. 40/1964 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist), vykonat tzv. zadrzovaci pravo. Zadrzovacim pravem se zde (velice
zjednoduseneé receno) rozumi vozidlo namisto vraceni objednateli zadrZet a nevratit mu ho, dokud
tazateli neuhradi vznikly nedoplatek. Zadrzovaci pravo totiz muze vzniknout i bez toho, Ze by bylo
nezbytné, aby byl objednatel opravy zaroven i vlastnikem véci, ktera opravena byla.
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Dalsi clanky:

* Papir nestaci: proc svérensky fond bez rodinné ustavy driv nebo pozdéji selze

o Kamery ve zdravotnictvi pod lupou UOOU: Co piinasi nové doporuceni a jak se lisf od obecné
metodiky?

e Nejvyssi soud: Miceni spolecnosti neni odmitnutim zadosti o informace. Vyznamny rozsudek
posiluje postaveni spole¢niki s.r.0.

* Planovaci smlouvy po velké novele stavebniho zdkona: pét zmén s praktickym dopadem

o Komora ma byt pro advokaty, ne jejich vrchnosti

e Kdyz jeden spoluvlastnik uzivéa vSe: nezdjem druhého o uzivani sam o sobé nevylucuje narok na
vydéani bezdivodného obohaceni

e Byznys a paragrafy, dil 43.: Smluvni pokuta v obchodnich vztazich

« Dark patterns: Jak digitalni rozhrani muze nenapadné ovliviiovat rozhodovani

e Predévaci protokol a dukazni bfemeno ve sporu o vraceni jistoty

e Kdyz rodice déli stovky kilometru: mezi logistikou a nejlep$im zdjmem ditéte

 Néklady rizeni u sporu o nahradu nemajetkové Ujmy na zdravi: Ustavni soud definitivné odmitl
tarifni hodnotu 50 000 K¢
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