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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Doplatek na bydleni - liboviile uradu pri
stanoveni vyse davky

V praxi dochdzi ¢asto k pripadum, kdy vy$e doplatku na bydleni neni stanovena v souladu s pravnimi
predpisy. Jedna se o situace, kdy Urad prace nemé k dispozici alespoi tfi srovnatelné ndjemné. V
téchto pripadech Utad préace totiZ nepostupuje podle pravnich predpisi, ale stanovil si svym
vnitrnim predpisem vlastni postup.

Obecna vychodiska

Déavka doplatek na bydleni je jednou z déavek v systému pomoci v hmotné nouzi.[1] Z&kon ¢.
111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zékon o pomoci
v hmotné nouzi“) provadi ¢l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery stanovi, ze ,Kazdy,
kdo je v hmotné nouzi, md prdvo na takovou pomoc, kterd je nezbytnd pro zajisténi zdkladnich
Zivotnich podminek.“[2] Jednou ze zékladnich Zivotnich podminek je i bydleni. V Ceské republice
pobira doplatek na bydleni mésicné nékolik tisic osob, napr. v roce 2017 to bylo 53 242 osob.[3] Tato
déavka slouzi k hradé nékladd na bydleni. Neslouzi vSak k ihradé nakladi na bydleni, které je dana
osoba povinna platit na zdkladé najemni smlouvy ¢i smluv uzavrenych s poskytovateli sluzeb ¢i
dodavateli energii ve smluvné stanovené vys$i. Jde o uhradu nakladu na bydleni, které jsou
povazovany za oduvodnéné z pohledu zadkona o pomoci v hmotné nouzi.[4]

Veskery postup Uradu prace musi oviem probihat pouze na zékladé zékona v jeho mezich, jak je
stanoveno nejen v Ustavé[5], ale i v Listiné[6] a ve spravnim radu[7].

Odivodnéné naklady na bydleni

Co se rozumi odivodnénymi néklady na bydleni, v pripadé najemni formy bydleni, je uvedeno v § 34
pism. a) az c) zdkona o pomoci v hmotné nouzi.[8] Aplikace tohoto ustanoveni ve spojitosti
s prislu$nymi ustanovenimi zakona ¢. 500/2004 Sh., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, ¢ini
Utadu prace ¢asto potize. To doklada napiiklad rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu 6 Ads 40/2018
- 42 ze dne 6. bfezna 2019, v ném? je uvedeno, ze Utad préace néleZité nezdivodnil postup stanoveni
oduavodnénych nakladu na bydleni, co se ty¢e uhrady za spotrebu energii.

Najemné v misté obvyklé

Zde se vSak zamérime na stanoveni odivodnénych nadkladu na bydleni ve vztahu k zapocteni
stanoveného najemného. Ndjemnym se podle zdkona o pomoci v hmotné nouzi rozumi najemné
hrazené v ndjemnich bytech, ale pouze do vyse, ktera je v misté obvykla.

Co se rozumi vysi v misté obvyklou v zdkoné o pomoci v hmotné nouzi budeme hledat marné.
Definice tohoto pojmu v tomto zdkoné uvedena neni. Obcansky zakonik uziva pojem srovnatelné
najemné obvyklé v daném misté, ale definici rovnéz neobsahuje, tu prenechava provadécimu
pravnimu predpisu. Timto predpisem je narizeni vlady.[9]

Byt se pojmy na prvni pohled mirné lisi (ndjemné ve vysi v misté obvyklé x srovnatelné najemné
obvyklé v daném misté) jednd se o totéz. To plyne i z § 7 narizeni vlady, podle kterého se nékteré
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Casti narizeni nepouziji pro ucely zakona o pomoci v hmotné nouzi.

Co se tedy rozumi najemnym ve vysi v misté obvyklé dle zdkona o pomoci v hmotné nouzi nalezneme
v narizeni vlady, které upravuje i postup jeho stanoveni. Podle narizeni vlady se najemné v misté
obvyklé stanovi pouze dvéma zpusoby. Prvnim zpusobem je porizeni posudku znalce[10] a druhym
zpusobem je jeho stanoveni na zakladé alespon tri srovnatelnych najemnych[11]. Jiny zpusob
stanoveni v narizeni uveden neni.

Stanoveni ndjemného v misté obvyklého za vyuziti bud jeho stanoveni na zakladé alespon tri
srovnatelnych najemnych, nebo pofizenim posudku znalce je tak postupem, ktery je Uradu préace
pravnimi predpisy ulozen, a ktery je pro tento urad zdvazny a neni mozné se od tohoto postupu
s ohledem na zdsadu zakonnosti odchylit. Proto i v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu 4 Ads
178/2017 - 35 ze dne 12. rijna 2017 neni pri reSeni této problematiky jiny postup, nez ten ktery je
stanoven v narizeni vlady, uveden. Shodné je to uvedeno ve Sborniku k davkam pomoci v hmotné
nouzi vydaném kancelari Verejného ochrance prav[12].

Jak se postupuje v praxi

Zde jde vidét, zZe teorie je jedna véc, ale praxe je véci nékdy zcela odliSnou. Ve velkych méstech, kde
se nachazi mnoho piijemci socidlnich davek je pro Urad prace vcelku snadné shromézdit dostatek
podkladu pro stanoveni ndjemného v misté obvyklého, aby bylo mozné postupovat podle § 3 odst. 1
pism. b) narizeni vlady a stanovit jeho vySi na zdkladé prokazatelného dolozeni vySe nejméné tri
srovnatelnych najemnych.

Jind situace je ovSem v mnoha pripadech, kdy zadatel o doplatek na bydleni bydli v malé obci.
V malych obcich se spise pronajimaji byty obecni neZ komeré¢ni. V téchto piipadech Utad prace nema
k dispozici dostatek podkladl pro stanoveni ndjemného v misté obvyklého za vyuziti minimalné tri
srovnatelnych najemnych. V tomto pripadé, kdy neni mozné vyuzit postup dle § 3 odst. 1 pism. b)
natizeni vlady by mél Urad prace spravné postupovat podle pism. a) tohoto ustanoveni a poridit
posudek znalce. To se v praxi vibec nedéje.

Libovile maskovana analogii

V piipadé, kdy Urad prace nema alespon tfi srovnatelné najemné, neopatii posudek znalce, ale
stanovi vy$i odivodnénych nékladi za vyuziti analogie § 8 odst. 5 zdkona o pomoci v hmotné
nouzi[13]. Na zakladé tohoto postupu vSak srovna s vysi prislusnych normativnich nakladu pro danou
obec celkové skute¢né naklady zadatele o davku.

Vyuziti analogie je v téchto pripadech nepripustné a nemozné. V tomto smyslu se vyslovuje i teorie,
kterd uvadi, ze ,Nelze vyplriovat ,mezery” aplikaci verejnoprdvnich norem podle analogie.“[14]
Tento postup Utadu préce je zaloZen na zékladé Sdéleni vedouci oddéleni davek SSP a HN ¢. 5/2015
- Postup pri urceni v misté obvyklého najemného pro ucely davek pomoci v hmotné nouzi.

Ad absurdum

Predstavme si tedy situaci, kdy budou dva zadatelé o doplatek na bydleni, kteri budou mit stejné
naklady na bydleni, budou ve stejné zivotni situaci, ale jeden zadatel bude bydlet v obci, kde Zije vice
prijemcu doplatku na bydleni, ale ten druhy bude bydlet v obci, kde je jedinym Zadatelem o tuto
davku.

V prvnim pripadé budou odivodnéné néklady stanoveny presné podle prava. Najemné v misté
obvyklé bude stanoveno na zakladé dolozeni alespon tri srovnatelnych najemnych, sluzby budou
zapocteny rovnéz do vySe v misté obvyklé pro tyto druhy sluzeb a stejné tomu bude v pripadé



spotreby energii. Zkratka: pro kazdy druh ndklada na bydleni bude ur¢ena zvlastni vySe v misté
obvykla.

V druhém pripadé se vSak seCtou vsechny naklady na bydleni daného zadatele a budou srovnany
s ¢astkou normativnich nakladu na bydleni. Jedna suma a jedna maximalni hranice.

Jaky je vysledek? Dvé stejné zadosti, ale dve jiné vyse davek. Jedna davka stanovend podle prava,
druha podle libovule.

Zaver

Ac to vypada zvlastné, nejednda se o nic neobvyklého. Tento postup je v praxi naprosto bézny. Je
velkou skodou, ze davky pomoci v hmotné nouzi pobiraji lidé s nizkym pravnim védomim. Jesté vétsi
$kodou je, Ze Ministerstvo prace a socidlnich véci tento postup v rozporu s pravem Utadu préace
schvaluje. Bylo by ku prospéchu véci, kdyby se nasel alespon jeden pripad, ktery by se dostal az
k soudu. Dokud se nic takové neprojedna soudné, bude si dal Utad préace ve spolupraci s MPSV
jednat dle svych vlastnich pravidel.

Bc. Lukas Polach

e-mail: Polach.l. @email.cz

[11§ 4 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 111/2006 Sb.

[2] ¢l. 30 odst. 2 zédkona ¢. 2/1993 Sh.

[3]1 K dispozici >>> zde. str. 6

[4] § 34 zdkona ¢. 111/2006 Sb.

[5] zakon ¢. 1/1993 Sb.

[6] zékon ¢. 2/1993

[7] zdkon €. 500/2004 Sb.

[8] Do odavodnénych nakladu na bydleni se zapocitavaji
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a) najemné, popripadé obdobné nadklady spojené s vlastnickou nebo druzstevni formou bydleni nebo
obdobné néklady pri uzivani bytu v jiné nez ndjemni, druzstevni nebo vlastnické formé bydleni;
najemnym nebo obdobnymi ndklady pri uzivani bytu v jiné nez ndjemni, druzstevni nebo vlastnické
formé bydleni se rozumi ndjemné hrazené v ndjemnich bytech, a to az do vyse, kterd je v misté
obvykla; obdobnymi ndklady spojenymi s vlastnickou nebo druzstevni formou bydleni se rozumi vyse
prokazatelnych naklada, maximalné vsak do vySe nakladu uvedenych v zdkoné o statni socidlni
podpore,

b) pravidelné uhrady za sluzby spojené s uzivanim bytu, maximalné vSak do vysSe, kterd je v misté
obvykla; uhradou sluzeb bezprostredné spojenych s uzivanim bytu se rozumi uhrada za ustredni
(dalkové) vytapéni a za dodavku teplé vody, za uklid spolecnych prostor v domé, za uzivani vytahu,
za dodavku vody z vodovodu a vodaren, za odvadéni odpadnich vod kanalizacemi, za osvétleni
spolecnych prostor v domé, za odvoz tuhého komunalniho odpadu, za vybaveni bytu spolecnou
televizni a rozhlasovou anténou, popripadé dalsi prokazatelné a nezbytné sluzby souvisejici s
bydlenim,

c) thrada prokazatelné nezbytné spotreby energii; thradou prokazatelné nezbytné spotreby energii
se rozumi thrada dodavky a spotreby elektrické energie, plynu, pripadné vydaje na dalsi druhy paliv,
a to ve vysi, kterd je v misté obvykla; vySe thrady za prokazatelnou nezbytnou spotrebu energii se
stanovi jako primérnd cena za dodavku energii pro bytovou jednotku urcité velikosti podle sdéleni
prislusnych dodavatelu téchto energii, nejvySe vSak ve vysi skute¢nych uhrad; v odivodnénych
pripadech lze navysit takto zjisténé ¢astky az o 10 %; za oduvodnény pripad se povazuje zejména
dlouhodoby nepriznivy zdravotni stav.

[9] narizeni vlady ¢. 453/2013 Sb., o stanoveni podrobnosti a postupu pro zjiSténi srovnatelného
ndjemného obvyklého v daném misté.

[10] § 3 odst. 1 pism. a) narizeni vlady ¢. 453/2013 Sb.

[11] § 3 odst. 1 pism. b) narizeni vlady ¢. 453/2013 Sh.

[12] K dispozici >>> zde. str. 186 az 188

[13] Jestlize nebude mozné urcit vys$i oduvodnénych nékladu na bydleni vypoctem podle odstavce 4,
protoze se obdobny byt, jiny nez obytny prostor nebo ubytovaci zarizeni v dané obci nenachazi, urci
se vySe oduvodnénych nakladi na bydleni pro byt postupem uvedenym v odstavci 3 podle
normativnich nakladu na bydleni podle § 26 zédkona o statni socialni podpore, a pro jiny nez obytny
prostor nebo ubytovaci zarizeni postupem uvedenym v odstavci 3 podle oduvodnénych néklada na
bydleni podle § 34 pism. d).

[14] Boguszak, ]J. - Capek, J. - Gerloch, A.: Teorie prava. Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 108. (348
s.)
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 Posouzeni shody dle Al Act - zkuSenosti z praxe
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e De iure traktor, de facto nakladni vozidlo, uz ne tolik vyhodna dualita

» Digitalni dukazy z webu v soudnim fizeni: jak dolozit, co bylo online zverejnéno?

» Pokuta 32 mil. EUR pro Dacia/Renault - evropské soutézni irady tvrdé doslapuji na no-
poaching. Méla by VaSe spolec¢nost byt na pozoru?

 Rozdeéleni spolecného jméni manzeld v pripadech vydélecné ¢innosti pouze jednoho z manzelu

¢ Obét znasilnéni ma narok na penézitou satisfakci
¢ Digitalizace AML povinnosti: jak technologie méni plnéni povinnosti pro tisice povinnych osob
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