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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.
Doruceni a pravni ucinky vypovedi pro
porusovani lécebného rezimu (§ 52 pism. h)
ZP)

S pripadnym uplatnénim vypovédi z pracovniho poméru dle ust. § 52 pism. h) zakoniku prace, tedy
porusi-li zaméstnanec zvlast hrubym zptsobem povinnost stanovenou v § 301a zakoniku prace (tedy
dodrzovat v dobé prvnich 14 dnt do¢asné pracovni neschopnosti stanoveny rezim docasné prace
neschopného pojisténce, pokud jde o povinnost zdrzovat se v misté pobytu a dodrzovat dobu a rozsah
povolenych vychazek) nemuze zaméstnavatel dlouho otélet, a to tim spiSe nedorucuje-li vypovéd
osobné, nybrz prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb.

K realizaci vypovédi mu zékonik prace dava v ust. § 57 odst. 1 subjektivni Ihtitu toliko 1 mésice ode
dne, kdy se o tomto divodu k vypovédi zaméstnavatel dozvédél.[1] Vypovéd z pracovniho poméru
musi byt pred uplynutim lhity nejen ucinéna, ale také zaméstnanci (fadné) dorucena, jinak
pravo zameéstnavatele podat zaméstnanci vypovéd z pracovniho poméru zanikne.

Skutkovy zaklad sporného pripadu

Zaméstnankyné nebyla pri kontrole dodrzovani rezimu prace neschopného pojisténce provadéné dne
9. 8.2012 v 11.30 hodin Okresni spravou socidlniho zabezpeceni Frydek - Mistek zastizena v misté
pobytu nahlaseném osetrujicimu lékari. Dne 10. 8. 2012 MUDr. Z. K. na "ozndmeni o kontrole
dodrzovani rezimu docasné prace neschopného pojiSténce" dopsal, Ze zalobkyné "byla oSetfena v
ambulanci PL dne 9. 8. 2012", avSak dne 17. 8. 2012 na oznameni uvedl "storno". Zaméstnavatel dne
13. 9. 2012 zaslal zaméstnankyni (jako zasilku prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb)
vypovéd z pracovniho pomeéru podle ust. § 52 pism. h) zdkoniku prace, kterou zaméstnankyné
prevzala dne 19. 9. 2012.

Zaméstnankyné se podanou Zalobou domahala, aby bylo urc¢eno, ze uvedené rozvazani pracovniho
poméru vypovédi je neplatné. Zalobu zdivodnila zejména tim, Ze 1é&ebny 14d ¢i jiné povinnosti
zameéstnance stanovené v ust. § 301a zakoniku prace neporusila, nebot v den kontroly 1é¢ebného
rezimu dne 9. 8. 2012 byla v dopolednich hodindach v ambulanci praktického 1ékare, ktery ¢erpal
jednodenni radnou dovolenou, ze zastupujici sestra praktického 1ékare ji potvrdila a dodatecné i
pisemné vystavila potvrzeni o navstéve ordinace, které vsak pozdéji prakticky 1ékar "na prani
zalovaného zaméstnavatele stornoval", a ze dopisem ze dne 11. 10. 2012 zaméstnankyné oznamila
zameéstnavateli, Ze trva na dalSim zaméstnavani "od uznani prace schopnou".

Za tohoto stavu véci bylo pro rozhodnuti sporu vyznamné vyreseni pravni otazky, kdy nastavaji
pravni ucinky vypovédi z pracovniho poméru podané zaméstnavatelem podle ust. § 52 pism.h)
zakoniku prace (kdy se vypovéd z pracovniho poméru jako jednostranny pravni ikon stava
"perfektni").

Pripad se po projednéani soudem prvniho stupné a odvolacim soudem dostal k Nejvy$simu soudu CR,
ktery jej uzavrel svym rozsudkem spis. zn. 21 Cdo 630/2015, ze dne 17. 12. 2015, kdyz zamitl
dovolani zaméstnavatele proti rozsudku odvolaciho soudu, kterym byl potvrzen rozsudek soudu



prvniho stupné, jimz bylo zalobé vyhovéno.
Pravni uprava v zakoniku prace

Zaméstnavatel muze dat zaméstnanci vypovéd z pracovniho poméru jen z duvodu vyslovné
uvedeného v ust. § 52 zdkoniku prace (srov. ust. 50 odst. 2 zakoniku préace); jeden z téchto davodu
je dan tehdy, porusi-li zaméstnanec zvlast hrubym zptisobem jinou povinnost zaméstnance uvedenou
v ust. § 301a zédkoniku prace [srov. ust. § 52 pism. h) zdkoniku préace]. Vypovéd z pracovniho poméru
musi byt pisemna (srov. ust. § 50 odst. 1 zdkoniku prace). Pracovni pomér na zakladé vypovédi
skonc¢i uplynutim vypovédni doby (srov. ust. § 51 odst. 1 vétu prvni zakoniku prace). Vypovédni doba
zaCind prvnim dnem kalendarniho mésice nasledujiciho po doruceni vypovédi a kon¢i [s vyjimkami
vyplyvajicimi z ust. § 51a, § 53 odst. 2, § 54 pism. c¢) a § 63 zdkoniku prace] uplynutim posledniho dne
prislusného kalendarniho mésice (srov. ust. § 51 odst. 2 zdkoniku prace).

Podminkou je radné doruceni

Vypoveéd z pracovniho poméru ucinéna zaméstnavatelem je pisemnosti, ktera musi byt zaméstnanci
dorucena do vlastnich rukou (srov. ust. § 334 odst.1 zdkoniku prace). Pisemnost dorucuje
zameéstnavatel zaméstnanci do vlastnich rukou na pracovisti, v jeho byté nebo kdekoliv bude zastizen
anebo prostrednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci; neni-li to mozné, muze
zamestnavatel pisemnost dorucit prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb (srov. § 334 odst.
2 zakoniku préace). Doruceni vypoveédi z pracovniho poméru ucinéné prostrednictvim provozovatele
postovnich sluzeb v rozporu s pozadavky ust. § 334 odst. 2 zakoniku prace ma podle ustalené
judikatury soudd pravni ucinky jen tehdy, jestlize zaméstnanec nebo opravnény prijemce pisemnost
skutecne prevzal.

Od 1. ledna 2012 byl rozsiren okruh vypovédnich duvodi, pro které mize zaméstnavatel rozvazat se
zameéstnancem pracovni pomér. Pribyl jeden zcela novy vypovédni divod (v ust. § 52 pism. h)
zékoniku prace), ktery muze zaméstnavatel uplatnit, porusi-li zaméstnanec zvlast hrubym zplisobem
jinou povinnost stanovenou v ust. § 301a zakoniku préce. Jinou povinnosti dle tohoto ustanoveni se
rozumi povinnost v dobé prvnich 14 kalendarnich dni trvani do¢asné pracovni neschopnosti
dodrzovat stanoveny rezim docasné prace neschopného pojisténce, pokud jde o povinnost zdrzovat
se v dobé docCasné pracovni neschopnosti v misté pobytu a dodrzovat dobu a rozsah povolenych
vychazek podle zdkona o nemocenském pojiSténi.

Z duvodu uvedeného v ust. § 52 pism. h) zakoniku prace zaméstnavatel muze dat
zameéstnanci vypoveéd z pracovniho poméru pouze do 1 mésice ode dne, kdy se o tomto
duvodu k vypovédi dovédél, nejpozdéji vSak do 1 roku ode dne, kdy takovy duvod k vypovédi
vznikl (srov. ust. § 57 odst. 1 zakoniku prace); stane-li se v prubéhu 1 mésice ode dne, kdy se
zameéstnavatel o tomto duvodu k vypovédi dovédél, jednani zaméstnance, v némz lze spatrovat
poruseni rezimu docasné prace neschopného pojisténce, predmétem Setreni jiného organu, je mozné
dat vypoved jesté do 1 mésice ode dne, kdy se zaméstnavatel dovédél o vysledku tohoto Setreni
(srov. ust. § 57 odst. 2 zdkoniku prace). Uplynutim lhuty uvedené v ustanoveni § 57 zakoniku
prace zanika pravo zaméstnavatele na rozvazani pracovniho poméru se zaméstnancem
vypovédi podanou podle ust. § 52 pism.h) zakoniku prace; bylo-li pravo uplatnéno az po
uplynuti stanovené lhuty, prihlédne soud k zéniku préava, i kdyz to ucastnik rizeni (zaméstnanec)
nenamitne (srov. ust. § 330 zakoniku prace).

Vypovéd z pracovniho poméru dana zaméstnavatelem muze mit (vyvolat) v
pracovnépravnich vztazich sledované pravni nasledky, jen jestlize byla (fadné) dorucena
zamestnanci. V pripadeé, ze vypoved z pracovniho poméru nebyla (fadné) dorucena zaméstnanci,



nezpusobuje to - na rozdil od pravni Gpravy uc¢inné do 31. 12. 2011 - jeji neplatnost. Pravni uprava
pracovnépravnich vztahli vychézi v dobé od 1. 1. 2012 ze zasady, ze ucinky vypovédi z pracovniho
poméru nenastavaji jiz v dobé, kdy zaméstnavatel tento pravni ukon ucinil (kdy projevil vali
smeérujici k rozvazani pracovniho poméru vypovédi), ale teprve k okamziku, kdy vypoveéd z
pracovniho poméru byla (fadné - v souladu s vySe uvedenymi zakonnymi pozadavky)
dorucena zaméstnanci; dokud - jak se uvadi v duvodové zpravé k navrhu zakona 365/2011 Sh.
(prislusné novele zakoniku prace) - "nebyl pravni ikon dorucen, neexistuje". Ukaze-li se tedy, ze
zameéstnavatel projevil vili rozvazat pracovni pomér se zaméstnancem vypovédi, avSak
zameéstnavatelova pisemna vypoveéd z pracovniho poméru nebyla zaméstnanci (radné)
dorucena, nelze hovorit ani o tom, ze by slo o neplatny pravni ukon; ve skutecnosti takova
vypovéd z pracovniho poméru viibec "neexistuje" a v pracovnépravnich vztazich ucastniku
pracovniho poméru je treba postupovat stejné, jako kdyby k vypovédi z pracovniho poméru
nikdy nedoslo.

Teorie doruceni pravniho tkonu jeho adresatu se nepochybné uplatni také tehdy, je-li k uCinéni
pravniho tkonu predepséna lhuta. Uvadi-li se v ust. § 57 zakoniku prace lhiuta, do jejihoz
uplynuti zaméstnavatel smi dat zaméstnanci vypovéd z pracovniho poméru podle ust. § 52
pism. h) zakoniku prace, je nepochybné, zZe vypovéd z pracovniho poméru musi byt pred
uplynutim lhuty nejen ucinéna, ale také zaméstnanci (fadné) dorucena, jinak pravo
zameéstnavatele podat zaméstnanci vypovéd z pracovniho pomeéru zanikne. Zavéry, k nimz
dospéla judikatura soudt jiz za drivéjsi pravni Gpravy pracovnépravnich vztaht, se tedy uplatni i pri
vykladu pravni upravy ucinné od 1. 1. 2012.

Posouzeni sporného pripadu

Zaméstnavatel se dozvédél o duvodu k vypovédi z pracovniho pomeéru podle ust. § 52 pism. h)
zakoniku prace dne 17. 8. 2012. Byla-li "postovni zasilka" obsahujici vypovéd z pracovniho poméru ze
dne 13. 9. 2012 dorucena zaméstnankyni dne 19. 9. 2012, je zfejmé, ze k vypovédi z pracovniho
poméru doslo az po uplynuti prekluzivni lhity uvedené v ust. § 57 odst. 1 zakoniku préce, proto je
sporna vypovéd z pracovniho poméru neplatnym pravnim ukonem.

Adolf Maulwurf

[1] Soucasné je stanovena objektivni lhlita - zaméstnavatel mize pristoupit k rozvazani pracovniho
poméru vypovédi do 1 roku ode dne, kdy takovy divod k vypovédi vznikl. (Ust. § 57 odst. 1 zakoniku
prace.) Stane-li se v prubéhu 1 mésice podle odstavce 1 jednéni zaméstnance, v némz lze spatrovat
poruseni rezimu docasné prace neschopného pojisténce, predmétem Setreni jiného organu, je mozné
dat vypoved jesté do 1 mésice ode dne, kdy se zaméstnavatel dovédél o vysledku tohoto Setreni. (Ust.
§ 57 odst. 2 zakoniku prace) Srovnej délku predmétné lhity v ust. § 57 odst. 1 s Ihatou dle ust. § 58
odst. 1 zédkoniku prace.
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Dalsi clanky:

e Pracovnépravni dopady doprovodného zékona k zédkonu o jednotném mési¢nim hlaseni
zameéstnavatele

e Pretahovani zaméstnancu - kde konci férové nabidka a zacind nekald soutéz?

o Gamifikace prace z pohledu pracovniho prava

¢ Nejvyssi soud vymezil hranice odpovédnosti za bezpecnost externistti na pracovisti

 ZkuSebni doba ,po novu” a jeji dopady do praxe

e Ujednani o misté vykonu prace v pracovni smlouvé a jeho vyklad dle Nejvyssiho soudu

e Dopady ,oduznani” nemoci z povoldni na ndhradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti

« Ustavni soud k alkoholu na pracovisti ve svétle intenzity poruseni pracovnich povinnosti
pedagogickych pracovniki

o Kvypovédni dobé

 Organiza¢ni divody jako univerzalni zptisob pro ukonc¢eni pracovniho poméru

» Kritika zaméstnavatele jako obrana dustojnosti: Kdy je reakce na jedndni zaméstnavatele
pripustna?
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