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Vezměte, prosíme, na vědomí, že text článku odpovídá platné právní úpravě ke dni publikace.

Doručení kopie výpovědi místo originálního
vyhotovení
Dopisem ze dne 5. 5. 2008 žalovaný zaměstnavatel (Statutární město Ostrava se sídlem v Ostravě -
Moravské Ostravě a Přívoze) sdělil žalobkyni, že jí ve smyslu ust. § 52 písm. g) zákoníku práce dává
výpověď z pracovního poměru. Zároveň ji stejným dopisem pro porušení uvedených povinností
odvolal se souhlasem tajemníka Magistrátu města Ostravy z funkce tajemníka Úřadu městského
obvodu Nová Ves. Žalobkyně se domáhala, aby bylo určeno, že odvolání z funkce a výpověď z
pracovního poměru jsou neplatné, neboť žádné pracovní povinnosti neporušila.

 

Okresní soud v Ostravě rozsudkem ze dne 4. 5. 2009 žalobu zamítl. Vycházeje z toho, že výpověď z
pracovního poměru a odvolání z funkce byly učiněny písemnou formou a že žalobkyni byla tato listina
doručena, přezkoumal důvody výpovědi z pracovního poměru a odvolání z funkce a dovodil, že
žalobkyně se dopustila závažného porušení povinností vyplývajících z právních předpisů vztahujících
se k zaměstnancem vykonávané práci.

K odvolání žalobkyně Krajský soud v Ostravě rozsudkem ze dne 30. 11. 2009 rozsudek soudu prvního
stupně změnil tak, že odvolání žalobkyně z funkce tajemnice a výpověď z pracovního poměru dané
žalobkyni dopisem žalovaného ze dne 5. 5. 2008 jsou neplatné. Souhlasil s žalobkyní, že soud prvního
stupně se dostatečným způsobem nevypořádal s její námitkou týkající se písemné formy a doručení
odvolání z funkce a výpovědi z pracovního poměru. Zopakoval proto důkaz účastnickým výslechem
žalobkyně, na základě kterého zjistil, že starostka J. K. předala dne 5. 5. 2008 žalobkyni do trvalé
dispozice pouze fotokopii listiny ze dne 5. 5. 2008. Byl totiž vyhotoven pouze jeden originál uvedené
listiny s vlastnoručním podpisem starostky. Starostka vyhotovila fotokopii originálu této listiny,
kterou předala žalobkyni poté, co žalobkyně potvrdila svým podpisem na originálu listiny její
převzetí. Vycházeje z toho, že podle ust. § 50 odst. 1 zákoníku práce výpověď z pracovního poměru
musí být dána písemně a doručena druhému účastníku, jinak je neplatná, že podle ust. § 12 odst. 3
věty první zákona 312/2002 Sb., o úřednících územních samosprávných celků a o změně některých
zákonů, odvolání nebo vzdání se funkce musí být písemné a doručené druhému účastníku, jinak je
neplatné, že písemná forma pracovněprávního úkonu předpokládá existenci dvou náležitostí -
písemnosti a podpisu, že písemný projev vůle musí být zároveň podepsán jednající fyzickou osobou a
že je platný až od podpisu jednající osoby, který musí být zásadně vlastnoruční, dovodil, že platná je
jen taková výpověď z pracovního poměru, kterou zaměstnavatel učinil písemnou formou a která v
této formě byla doručena zaměstnanci způsobem uvedeným v ust. § 334 až § 336 zákoníku práce.

Při osobním doručování listiny o výpovědi z pracovního poměru a o odvolání vedoucího úředníka
nebo vedoucího úřadu z funkce tedy musí být zaměstnanci předána (odevzdána) do vlastních rukou
listina s vlastnoručním podpisem jednající osoby; nepostačuje, jestliže zaměstnavatel umožní
zaměstnanci seznámit se s obsahem listiny s vlastnoručním podpisem jednající osoby (např. tím, že
mu ji předloží k nahlédnutí) a poté mu předá pouze fotokopii této listiny, tj. reprodukci listiny - její
věrnou napodobeninu. Fotokopie listiny totiž neobsahuje vlastnoruční podpis jednající osoby, ale jen
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grafickou napodobeninu tohoto podpisu. Protože žalovaný předal žalobkyni pouze fotokopii listiny o
výpovědi z pracovního poměru a o odvolání z funkce tajemnice, která nesplňovala náležitosti
písemné formy právního úkonu, posoudil výpověď z pracovního poměru pro rozpor s ust. § 50 odst. 1
zákoníku práce a odvolání z funkce tajemnice Úřadu městského obvodu Nová Ves pro rozpor s ust. §
12 odst. 3 věty první zákona 312/2002 Sb. jako neplatné právní úkony, přičemž žalobkyně se ve
smyslu ust. § 20 zákoníku práce v obou případech této neplatnosti dovolala.

Žalovaný napadl rozsudek odvolacího soudu dovoláním.

Právní úprava

Věc bylo třeba posuzovat podle zákoníku práce - zákona 262/2006 Sb., zákoníku práce, ve znění
účinném do dne 30. 6. 2008

Podle ust. § 50 odst. 1 zákoníku práce výpovědí může rozvázat pracovní poměr zaměstnavatel i
zaměstnanec. Výpověď musí být dána písemně a doručena druhému účastníku, jinak je neplatná.

Podle ust. § 334 odst. 1 zákoníku práce písemnosti týkající se vzniku, změn a skončení pracovního
poměru nebo dohod o pracích konaných mimo pracovní poměr, odvolání z pracovního místa
vedoucího zaměstnance, důležité písemnosti týkající se odměňování, jimiž jsou mzdový výměr (§ 113
odst. 4) nebo platový výměr (§ 136) a záznam o porušení režimu dočasně práce neschopného
pojištěnce (dále jen „písemnost“), musí být doručeny zaměstnanci do vlastních rukou.

Podle ust. § 12 odst. 3 věty první zákona 312/2002 Sb., o úřednících územních samosprávných celků
a o změně některých zákonů, odvolání nebo vzdání se funkce musí být písemné a doručené druhému
účastníku, jinak je neplatné.

Posouzení případu Nejvyšším soudem

Skutkové zjištění o tom, že žalovaný předal žalobkyni pouze fotokopii listiny o výpovědi z pracovního
poměru a o odvolání z funkce tajemnice, která nesplňovala náležitosti písemné formy právního
úkonu, odvolací soud učinil – jak vyplývá z odůvodnění napadeného rozsudku – z výsledků
dokazování (zejména z výpovědí žalobkyně); protože žalovaný prohlásil, že žalobkyní uvedené
skutečnosti jsou mezi účastníky nesporné, vzal tato shodná skutková tvrzení ve smyslu ust. § 120
odst. 4 o. s. ř. za svá skutková zjištění. Tato skutková zjištění tak odvolací soud učinil zcela v souladu
se zákonem.

Namítá-li dovolatel, že žalobkyně poté, co potvrdila převzetí tohoto originálu listiny („Převzala dne 5.
5. 2008, podpis – žalobkyně“), na téže listině napsala své vyjádření, resp. stanovisko v tom smyslu, že
s postupem žalovaného nesouhlasí, přičemž toto své stanovisko předložila ihned poté straně
žalované, a že skutečnost, že toto stanovisko žalobkyně napsala na originálu vlastnoručně podepsané
listiny, kterou prokazatelně převzala, a předložila ho žalovanému na téže listině, nemohl žalovaný
nijak ovlivnit, přehlíží, že mezi stranami bylo nesporné, že originál listiny ze dne 5. 5. 2008 byl pouze
jeden a, požadoval-li žalovaný (starostka městského obvodu Nová Ves), aby žalobkyně převzetí listiny
ze dne 5. 5. 2008 potvrdila svým podpisem právě na tomto jediném originálu, činil tak nepochybně
proto, aby měl doklad o doručení listiny ze dne 5. 5. 2008 a logicky musel tento doklad chtít zpět do
dispozice žalovaného; ponechání dokladu potvrzujícího převzetí listiny v dispozici toho, kdo převzetí
potvrzuje, postrádá jakýkoli smysl. Z toho je ovšem zřejmé, že žalovaný neměl (ani nemohl mít) v
úmyslu originál listiny ze dne 5. 5. 2008 ponechat v dispozici žalobkyně. S tím pak zcela
koresponduje i závěr odvolacího soudu, že do dispozice žalobkyně byla žalovaným předána
(doručena) toliko kopie listiny ze dne 5. 5. 2008.

Nejvyšší soud ČR napadený měnící rozsudek odvolacího soudu o věci samé shledal z hlediska
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uplatněných dovolacích důvodů správným, a proto dovolání svým rozsudkem spis. zn. 21 Cdo
3278/2010, ze dne 24. 11. 2011,[1] zamítl.

Závěrečné shrnutí významu judikátu

„Při osobním doručování písemností uvedených v ust. § 334 odst. 1 zákoníku práce do vlastních
rukou zaměstnance musí být zaměstnanci předána (odevzdána) do vlastních rukou listina s
vlastnoručním podpisem jednající osoby; nestačí, jestliže zaměstnavatel umožní zaměstnanci
seznámit se s obsahem listiny s vlastnoručním podpisem jednající osoby například tím, že mu ji
předloží k nahlédnutí, a poté mu předá pouze fotokopii této listiny, která obsahuje jen grafickou
napodobeninu tohoto podpisu.“

(Podle rozsudku Nejvyššího soudu ČR sp. zn. 21 Cdo 3278/2010, ze dne 24. 11. 2011) [2].

Adolf Maulwurf

--------------------------------------------------------------------------------
[1] Plné znění rozhodnutí na www.nsoud.cz.
[2] Občanskoprávním a obchodním kolegiem Nejvyššího soudu ČR schváleno ke zveřejnění ve Sbírce
soudních rozhodnutí a stanovisek.
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