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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Doruceni kopie vypovedi misto originalniho
vyhotoveni

Dopisem ze dne 5. 5. 2008 Zalovany zaméstnavatel (Statutarni mésto Ostrava se sidlem v Ostraveé -
Moravské Ostrave a Privoze) sdélil zalobkyni, Ze ji ve smyslu ust. § 52 pism. g) zakoniku prace dava
vypovéd z pracovniho pomeéru. Zaroven ji stejnym dopisem pro poruseni uvedenych povinnosti
odvolal se souhlasem tajemnika Magistratu mésta Ostravy z funkce tajemnika Uradu méstského
obvodu Nové Ves. Zalobkyné se doméhala, aby bylo uréeno, Ze odvoléani z funkce a vypovéd z
pracovniho poméru jsou neplatné, nebot zadné pracovni povinnosti neporusila.

Okresni soud v Ostravé rozsudkem ze dne 4. 5. 2009 zalobu zamitl. Vychdazeje z toho, ze vypoveéd z
pracovniho poméru a odvolani z funkce byly ucinény pisemnou formou a ze zalobkyni byla tato listina
dorucena, prezkoumal divody vypovédi z pracovniho poméru a odvolani z funkce a dovodil, ze
zalobkyné se dopustila zavazného poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist vztahujicich
se k zaméstnancem vykonavané praci.

K odvolani Zalobkyné Krajsky soud v Ostrave rozsudkem ze dne 30. 11. 2009 rozsudek soudu prvniho
stupné zménil tak, ze odvolani zalobkyné z funkce tajemnice a vypovéd z pracovniho poméru dané
zalobkyni dopisem zalovaného ze dne 5. 5. 2008 jsou neplatné. Souhlasil s zalobkyni, Ze soud prvniho
stupné se dostatecnym zplsobem nevyporadal s jeji namitkou tykajici se pisemné formy a doruceni
odvoléni z funkce a vypovédi z pracovniho poméru. Zopakoval proto dikkaz ucCastnickym vyslechem
Zalobkyné, na zékladé kterého zjistil, ze starostka J. K. predala dne 5. 5. 2008 Zalobkyni do trvalé
dispozice pouze fotokopii listiny ze dne 5. 5. 2008. Byl totiz vyhotoven pouze jeden original uvedené
listiny s vlastnoru¢nim podpisem starostky. Starostka vyhotovila fotokopii originélu této listiny,
kterou predala zalobkyni poté, co Zalobkyné potvrdila svym podpisem na originalu listiny jeji
prevzeti. Vychéazeje z toho, ze podle ust. § 50 odst. 1 zakoniku prace vypovéd z pracovniho poméru
musi byt ddna pisemné a doru¢ena druhému ucastniku, jinak je neplatna, Ze podle ust. § 12 odst. 3
véty prvni zakona 312/2002 Sb., o urednicich uzemnich samospravnych celku a o zméné nékterych
zékonu, odvolani nebo vzdani se funkce musi byt pisemné a doru¢ené druhému tcastniku, jinak je
neplatné, ze pisemna forma pracovnépravniho tikonu predpoklada existenci dvou nalezitosti -
pisemnosti a podpisu, Ze pisemny projev ville musi byt zaroven podepsén jednajici fyzickou osobou a
Ze je platny az od podpisu jednajici osoby, ktery musi byt zasadné vlastnoruc¢ni, dovodil, Ze platna je
jen takova vypovéd z pracovniho poméru, kterou zaméstnavatel ucinil pisemnou formou a ktera v
této formé byla doru¢ena zaméstnanci zpisobem uvedenym v ust. § 334 az § 336 zakoniku prace.

Pri osobnim dorucovani listiny o vypovédi z pracovniho poméru a o odvolani vedouciho trednika
nebo vedouciho uradu z funkce tedy musi byt zaméstnanci predana (odevzdana) do vlastnich rukou
listina s vlastnoru¢nim podpisem jednajici osoby; nepostacuje, jestlize zaméstnavatel umozni
zameéstnanci seznamit se s obsahem listiny s vlastnoru¢nim podpisem jednajici osoby (napr. tim, ze
mu ji predlozi k nahlédnuti) a poté mu preda pouze fotokopii této listiny, tj. reprodukci listiny - jeji
vérnou napodobeninu. Fotokopie listiny totizZ neobsahuje vlastnoruéni podpis jednajici osoby, ale jen
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grafickou napodobeninu tohoto podpisu. Protoze Zalovany predal Zalobkyni pouze fotokopii listiny o
vypoveédi z pracovniho poméru a o odvolani z funkce tajemnice, ktera nespliovala nalezitosti
pisemné formy pravniho ukonu, posoudil vypovéd z pracovniho poméru pro rozpor s ust. § 50 odst. 1
zékoniku préce a odvolani z funkce tajemnice Ufadu méstského obvodu Nova Ves pro rozpor s ust. §
12 odst. 3 véty prvni zakona 312/2002 Sb. jako neplatné pravni ukony, pricemz zalobkyné se ve
smyslu ust. § 20 zakoniku prace v obou pripadech této neplatnosti dovolala.

Zalovany napadl rozsudek odvolaciho soudu dovolanim.
Pravni uprava

Véc bylo treba posuzovat podle zakoniku prace - zakona 262/2006 Sh., zakoniku prace, ve znéni
ucinném do dne 30. 6. 2008

Podle ust. § 50 odst. 1 zdkoniku prace vypovédi mize rozvazat pracovni pomér zaméstnavatel i
zamestnanec. Vypovéd musi byt dana pisemné a dorucena druhému ucastniku, jinak je neplatna.

Podle ust. § 334 odst. 1 zdkoniku prace pisemnosti tykajici se vzniku, zmén a skonceni pracovniho
poméru nebo dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, odvolani z pracovniho mista
vedouciho zameéstnance, dulezité pisemnosti tykajici se odménovani, jimiz jsou mzdovy vymeér (§ 113
odst. 4) nebo platovy vymeér (§ 136) a zdznam o poruseni rezimu doCasné prace neschopného
pojisténce (dale jen ,pisemnost”), musi byt doru¢eny zaméstnanci do vlastnich rukou.

Podle ust. § 12 odst. 3 véty prvni zdkona 312/2002 Sb., o rednicich izemnich samospravnych celki
a 0 zméné nékterych zakont, odvolani nebo vzdani se funkce musi byt pisemné a doruc¢ené druhému
ucastniku, jinak je neplatné.

Posouzeni pripadu Nejvyssim soudem

Skutkové zjisténi o tom, Ze zalovany predal zalobkyni pouze fotokopii listiny o vypovédi z pracovniho
pomeéru a o odvolani z funkce tajemnice, ktera nespliovala nalezitosti pisemné formy pravniho
tkonu, odvolaci soud ucinil - jak vyplyva z odavodnéni napadeného rozsudku - z vysledka
dokazovani (zejména z vypovédi zalobkyné); protoze zalovany prohlasil, Ze zalobkyni uvedené
skutecnosti jsou mezi icastniky nesporné, vzal tato shodna skutkova tvrzeni ve smyslu ust. § 120
odst. 4 o. s. I'. za sva skutkova zjiSténi. Tato skutkova zjiSténi tak odvolaci soud ucinil zcela v souladu
se zakonem.

Namita-li dovolatel, ze zalobkyné poté, co potvrdila prevzeti tohoto originalu listiny (,Prevzala dne 5.
5. 2008, podpis - Zalobkyné“), na téze listiné napsala své vyjadreni, resp. stanovisko v tom smyslu, ze
s postupem Zalovaného nesouhlasi, pricemz toto své stanovisko predlozila ihned poté strané
zalované, a ze skutecnost, ze toto stanovisko zalobkyné napsala na originalu vlastnorucné podepsané
listiny, kterou prokazatelné prevzala, a predlozila ho zalovanému na téze listiné, nemohl Zalovany
nijak ovlivnit, prehlizi, Ze mezi stranami bylo nesporné, zZe original listiny ze dne 5. 5. 2008 byl pouze
jeden a, pozadoval-li zalovany (starostka méstského obvodu Nova Ves), aby Zalobkyné prevzeti listiny
ze dne 5. 5. 2008 potvrdila svym podpisem pravé na tomto jediném origindlu, ¢inil tak nepochybné
proto, aby mél doklad o doruceni listiny ze dne 5. 5. 2008 a logicky musel tento doklad chtit zpét do
dispozice zalovaného; ponechani dokladu potvrzujiciho prevzeti listiny v dispozici toho, kdo prevzeti
potvrzuje, postrada jakykoli smysl. Z toho je ovSem zrejmé, Ze Zalovany nemél (ani nemohl mit) v
umyslu original listiny ze dne 5. 5. 2008 ponechat v dispozici Zalobkyné. S tim pak zcela
koresponduje i zavér odvolaciho soudu, ze do dispozice zalobkyné byla Zalovanym predéna
(dorucena) toliko kopie listiny ze dne 5. 5. 2008.

Nejvyssi soud CR napadeny ménici rozsudek odvolaciho soudu o véci samé shledal z hlediska
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uplatnénych dovolacich davoda spravnym, a proto dovoléni svym rozsudkem spis. zn. 21 Cdo
3278/2010, ze dne 24. 11. 2011,[1] zamitl.

Zavérecné shrnuti vyznamu judikatu

,Pri osobnim dorucovdni pisemnosti uvedenych v ust. § 334 odst. 1 zakoniku prdce do vlastnich
rukou zamestnance musi byt zaméstnanci preddna (odevzddna) do vlastnich rukou listina s
vlastnorucnim podpisem jednajici osoby; nestaci, jestlize zameéstnavatel umozni zaméstnanci
sezndmit se s obsahem listiny s vlastnorucnim podpisem jednajici osoby napriklad tim, Ze mu ji
predlozi k nahlédnuti, a poté mu preda pouze fotokopii této listiny, kterd obsahuje jen grafickou
napodobeninu tohoto podpisu.”

(Podle rozsudku Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 3278/2010, ze dne 24. 11. 2011) [2].

Adolf Maulwurf

[1] PIné znéni rozhodnuti na www.nsoud.cz.
[2] Ob¢anskopravnim a obchodnim kolegiem Nejvys$siho soudu CR schvaleno ke zvefejnéni ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek.

© EPRAVO.CZ - Shirka zakonu , judikatura, pravo | www.epravo.cz

DalSi clanky:

e Pracovnépravni dopady doprovodného zakona k zédkonu o jednotném meésicnim hlaseni
zameéstnavatele

e Pretahovani zaméstnancu - kde konci férové nabidka a zac¢ind nekald soutéz?

¢ Gamifikace prace z pohledu pracovniho prava

e Nejvyssi soud vymerzil hranice odpovédnosti za bezpec¢nost externistl na pracovisti
o ZkuSebni doba ,po novu“ a jeji dopady do praxe

e Ujednani o misté vykonu prace v pracovni smlouvé a jeho vyklad dle Nejvyssiho soudu

e Dopady ,oduznani” nemoci z povolani na nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti

« Ustavni soud k alkoholu na pracovisti ve svétle intenzity poruseni pracovnich povinnosti
pedagogickych pracovniki

e Kvypovédni dobé

 Organizac¢ni divody jako univerzalni zptisob pro ukonc¢eni pracovniho poméru

« Kritika zaméstnavatele jako obrana dustojnosti: Kdy je reakce na jednani zaméstnavatele
pripustna?



http://www.nsoud.cz
http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/clanky/pracovnepravni-dopady-doprovodneho-zakona-k-zakonu-o-jednotnem-mesicnim-hlaseni-zamestnavatele-120253.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pracovnepravni-dopady-doprovodneho-zakona-k-zakonu-o-jednotnem-mesicnim-hlaseni-zamestnavatele-120253.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pretahovani-zamestnancu-kde-konci-ferova-nabidka-a-zacina-nekala-soutez-120325.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/gamifikace-prace-z-pohledu-pracovniho-prava-120322.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/nejvyssi-soud-vymezil-hranice-odpovednosti-za-bezpecnost-externistu-na-pracovisti-120293.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zkusebni-doba-po-novu-a-jeji-dopady-do-praxe-120329.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/ujednani-o-miste-vykonu-prace-v-pracovni-smlouve-a-jeho-vyklad-dle-nejvyssiho-soudu-120254.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/dopady-oduznani-nemoci-z-povolani-na-nahradu-za-ztratu-na-vydelku-po-skonceni-pracovni-neschopnosti-120100.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/dopady-oduznani-nemoci-z-povolani-na-nahradu-za-ztratu-na-vydelku-po-skonceni-pracovni-neschopnosti-120100.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/ustavni-soud-k-alkoholu-na-pracovisti-ve-svetle-intenzity-poruseni-pracovnich-povinnosti-pedagogickych-pracovniku-120202.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/ustavni-soud-k-alkoholu-na-pracovisti-ve-svetle-intenzity-poruseni-pracovnich-povinnosti-pedagogickych-pracovniku-120202.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/k-vypovedni-dobe-120129.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/organizacni-duvody-jako-univerzalni-zpusob-pro-ukonceni-pracovniho-pomeru-120132.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/kritika-zamestnavatele-jako-obrana-dustojnosti-kdy-je-reakce-na-jednani-zamestnavatele-pripustna-120047.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/kritika-zamestnavatele-jako-obrana-dustojnosti-kdy-je-reakce-na-jednani-zamestnavatele-pripustna-120047.html

