Doruceni rozhodnuti soudu prvniho stupneé o
povoleni zapisu zmén v obchodnim rejstriku

<p align="justify">Skutecnost, ze akciové spolecnosti nebylo viibec doruc¢eno rozhodnuti soudu
prvniho stupné o povoleni zdpisu nucené spravy, je zjevné nespravnym postupem soudu prvniho
stupné. Rozhodné ovsem je, zda $lo o postup, v jehoz dusledku mize byt Gcastniku rizeni odnata
moznost pred soudem jednat a soucasné, zda v souzené véci na zékladé tohoto postupu k odnéti
moznosti jednat pred soudem také doslo.

</p>

Skutecnost, ze akciové spolecnosti nebylo vibec doru¢eno rozhodnuti soudu prvniho stupné o
povoleni zapisu nucené spravy, je zjevné nespravnym postupem soudu prvniho stupné. Rozhodné
ovSem je, zda $lo o postup, v jehoz disledku mize byt uc¢astniku rizeni odnata moznost pred soudem
jednat a soucasné, zda v souzené véci na zakladé tohoto postupu k odnéti moznosti jednat pred
soudem také doslo.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 30.11.2000, sp. zn.: 20 Cdo 1988/98)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci ndvrhu na povoleni zmén zapisu do obchodniho
rejstriku, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. Firm. 30081/93, Rg. B 1382, o dovolani
K. a p. b., a.s proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17. kvétna 1994, ¢.j. 13 Co 200/94,
201/94-97, tak, ze dovolani odmitl.

Z oduvodnéni :

Obvodni soud pro Prahu 1 usnesenim ze dne 30. zari 1993, ¢.j. Firm. 30081/93, Rg. B 1382 - 72,
povolil k ndvrhu Ceské narodni banky (podle jejiho rozhodnuti ze dne 27. zafi 1993) zépis nucené
spravy K. a p. b., a.s (dale téz jen “banka”) na dobu od 30. zari 1993 do 31. brezna 1994, vymazal
zcela zastupovani a podepisovani za banku prokuristkou V. S., jako nuceného spravce zapsal JUDr. J.
S. a zpusob zastupovani a podepisovani za banku zapsal tak, ze spole¢nost navenek zastupuje a
podepisuje nuceny spravce. Soucasné urcil, Zze dnem zéapisu je 30. zari 1993. Usnesenim ze dne 30.
brezna 1994, ¢j. Firm. 11426/94, Rg. B 1382-79, tyz soud povolil k ndvrhu Ceské narodni banky
(podle jejiho rozhodnuti ze dne 18. brezna 1994) prodlouzeni nucené spravy na dobu od 1. dubna
1994 do 30. cervna 1994 a urcil, ze dnem zapisu je 30. brezen 1994.

Na zédkladé odvolani banky (srov. ¢.1. 82-84 a ¢.1. 86-87) Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 17.
kvétna 1994, ¢.j. 13 Co 200/94, 201/94-97, obé napadena usneseni potvrdil. Odvolaci soud uzavrel,
e rozhodnuti o zavedené nucené spravy a jejim prodlouZeni je Uplné v kompetenci Ceské narodni
banky a je ji svéreno ustanovenim § 25 a ndsl. zdkona 21/1992 Sb., o bankach. Odvolaci soud sice
prisvédcil odvolatelce, Ze soud prvniho stupné pochybil, jestlize ji obé napadena rozhodnuti
nedorucil, z odvolani, jez mél za vCasnd, je vSak podle soudu zrejmé, Ze odvolatelka je s témito
rozhodnutimi sezndmena; proto jeji odvolani meritorné projednal.
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Banka, zastoupena advokatem, podala proti usneseni odvolaciho soudu véas dovolani (¢.1. 99-102 a
¢.1. 127-130), namitajic, Ze ji byla - ve smyslu § 237 pism. f/ 0. s. I. - postupem soudu odnata moznost
pred soudem jednat (tedy Ze je dan dovolaci duvod uvedeny v § 241 odst. 2 pism. a/ o. s. I.).
Konkrétné dovolatelka uvadi, ze i kdyz ji odvolaci soud povazoval za Gc¢astnici rizeni, usneseni soudu
prvniho stupné ji dorué¢ena nebyla, a¢ se tak stat mélo. Tim, Ze ji nebyl dorucen navrh na zapis zmén
ani usneseni, byla zbavena moznosti seznamit se s obsahem téchto listin a nemohla se k véci
podrobné vyjadrit. Dale dovolatelka uplatiiuje dovolaci divod dle § 241 odst. 2 pism. d/ o. s. I'., jimz
1ze odvolacimu soudu vytykat, Ze jeho rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. V
tomto rdmci zpochybnuje zaveér, ze predpisy spravniho prava se vztahuji na banky pouze v mezich
ustanoveni § 26 odst. 4 zdkona o bankach. Vztah Ceské narodni banky a ostatnich bank je vztahem
spravniho organu na useku bankovnictvi k ostatnim bankam, kdyz stat vykondva dohled nad
bankovnictvim pravé prostiednictvim Ceské narodni banky a jakakoli rozhodnuti u¢inéna vici bance
méla charakter spravniho rozhodnuti, se vSemi dusledky s tim spojenymi, véetné prava podat
opravny prostredek. Dalsi pochybeni odvolaciho soudu spatruje dovolatelka v tom, Ze jednim
rozhodnutim potvrdil obé usneseni, presto, ze prodlouZzit nucenou spravu Ize teprve poté, co uplyne
lhita, na kterou byla nucend sprava puvodnim rozhodnutim zavedena. Nabyva-li nucena sprava
podle § 29 odst. 1 zakona o bankach ucinnosti dnem zéapisu do obchodniho rejstriku, znamena to, ze
prvni napadené usneseni a usneseni odvolaciho soudu dosud nenabylo pravni moci a doba, na kterou
je nucena sprava ustavena, nezacala bézet. Proto dovolatelka pozaduje, aby dovolaci soud napadené
usneseni zrusil.

Podle Clanku II odst. 4 zakona 238/1995 Sbh. Nejvyssi soud dokon¢i podle obcanského soudniho radu
ve znéni u¢inném do 31. prosince 1995 rizeni o dovoléni, ktera nebyla k témuz datu pravomocné
skoncena. Dovolani v této véci neni pripustné. Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. dovolanim lze napadnout
pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti. Pripustnost dovolani upravuji
ustanoveni § 237, § 238 a§2390.s. I.

Podle ustanoveni § 238 neni dovolani pripustné proto, Ze dovolani nesméruje proti rozsudku, nybrz
proti usneseni odvolaciho soudu, a pripustnost dovolani nevyplyvé ani z ustanoveni § 239 o. s. I,
jelikoz napadené usneseni nema povahu méniciho usneseni (odstavec 1) a nejde o zadny z pripada
vypoctenych zde v odstavci 2 a 3.

Ustanoveni § 237 o. s. . pak spojuje pripustnost dovolani proti kazdému rozhodnuti odvolaciho
soudu s takovymi hrubymi vadami rizeni a rozhodnuti, které ¢ini rozhodnuti odvolaciho soudu
zmateénym. Pripustnost dovolani vSak neni zaloZena jiz tim, zZe dovolatel prislusnou vadu rizeni tvrdi,
ale az zjisténim, Ze rizeni takovou vadou skutecné trpi. Protoze jiné vady rizeni dle § 237 o. s. .
tvrzeny nebyly a z obsahu spisu nevyplyvaji, je pro zavér o pripustnosti (a soucasné divodnosti)
dovolani rozhodujici, zda rizeni trpi vadou na niz poukazuje dovolatelka.

Dle ustanoveni § 237 pism. f/ o. s. I. je dovolani pripustné, jestlize ucCastniku rizeni byla postupem
soudu odnata moznost jednat pred soudem.

Odnétim moznosti jednat pred soudem je pritom takovy postup soudu, jimz znemoznil ic¢astniku
rizeni realizaci téch procesnich prav, kterd mu zakon priznava. O vadu ve smyslu tohoto ustanoveni
jde jen tehdy, jestlize Slo o postup nespravny (uvazovano z hlediska zachovani postupu soudu
urceného zakonem nebo dalSimi obecné zavaznymi pravnimi predpisy). V porovnani s ipravou
ucinnou od 1. ledna 1996 (po novele ob¢anského soudniho radu provedené zakonem 238/1995 Sb.)
vyklad ustanoveni § 237 pism. f/ o. s. I'., ve znéni ucinném do 31. prosince 1995, podavany soudni
praxi pripousti, Ze postupem, jimz soud odnal uc¢astniku moznost pred soudem jednat, mize byt
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nejen fakticka ¢innost soudu, ktera sama o sobé nema vyraz v soudnim rozhodnuti (napriklad vadné
obeslani ucastnika rizeni nebo jeho zastupce), nybrz i samotné soudni rozhodnuti (v ném vtéleny
vadny nazor soudu, ktery nasel svij konkrétni projev ve vyrokové Casti rozhodnuti), v jehoz dusledku
byla ucastniku rizeni znemoznéna realizace jeho procesnich prav, predevsSim prava na meritorni
posouzeni jim uplatnéného naroku nebo procesni obrany (srov. rozhodnuti uverejnéna pod ¢isly
69/1995 a 27/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Jde tedy o to, zda v dané véci tato
situace vskutku nastala. Pritom je nutno posuzovat oddélené postupy soudu v rizeni o navrhu na
zapis nucené spravy (¢.1. 65-67) a v rizeni o navrhu na zapis prodlouzeni nucené spravy (¢.l. 73-74).

Pro dal$i tvahy soudu je vzhledem ke dni vydéni rozhodnuti Ceské narodni banky o zavedeni nucené
spravy (ze dne 27. zari 1993 - srov. ¢.1. 68) a dobé vydani usneseni, jimz soud prvniho stupné povolil
zapis nucené spravy (30. zari 1993), rozhodny vyklad zdkona 21/1992 Sbh., o bankach, ve znéni
zakona 264/1992 Sb. (dale téz jen “zakon”).

Podle § 27 zdkona v pripadé, ze financni situace a likvidita banky je vyrazné nebo opakované v
rozporu s pozadavky stanovenymi timto zdkonem nebo podle tohoto zdkona a drive uplatnéna
opatreni k napravé nebo sankce nevedly k napravé, muze Statni banka ¢eskoslovenska (od 1. ledna
1993 Ceskéa narodni banka) rozhodnout o zavedeni nucené spravy v bance.

Dle § 28 zakona rozhodnuti o zavedeni nucené spravy obsahuje a/ divody pro nucenou spravu; b/
jméno urceného spravce; ¢/ dobu trvani nucené spravy; d/ pripadné omezeni nebo zakaz prijimani
vkladl a poskytovani uvéru; e/ pripadné ¢aste¢né nebo Uplné pozastaveni nakladani s vklady klienta
v bance.

Z ustanoveni § 29 zakona se pak podava, ze nucend sprava nabyva ucinnosti dnem zapisu do
obchodniho rejstfiku. Tomuto dni musi predchazet zverejnéni rozhodnuti Statni banky
Seskoslovenské (od 1. ledna 1993 Ceské narodni banky) v Obchodnim véstniku (odstavec 1).
Jmenovanim spravce se pozastavuje az do konce trvani nucené spravy vykon funkce statutarniho
organu banky. Postaveni statutarniho organu ma spravce (odstavec 2).

Uvadi-li ustanoveni § 200a odst. 1 o. s. I'., Ze rizeni ve vécech obchodniho rejstiiku se zahajuje na
navrh fyzické nebo pravnické osoby, jiz se zapis v rejstriku tyka, nebo osob opravnénych k tomu
podle zdkona, je tim ve shodé s ustanovenim § 94 odst. 1 o. s. I'. predevSim vymezovan okruh
ucastniku rejstrikového rizeni.

Byla-li navrhovatelem zépisu nucené spravy Ceskéa narodni banka, pak v tomto pravnim rdmci nutné
musela stat vedle ni jako plnopravny ucastnik rizeni i K. a p. b., a.s., jiz se zapis nucené spravy do
obchodniho rejstriku tykal.

Podle § 200b odst. 2 o. s. I. soud rozhoduje o obsahu zapisu bez jednani usnesenim. Ve vyroku
usneseni uvede den zapisu. Zapis je treba provést do jednoho mésice od vydani rozhodnuti o obsahu
zapisu.

Mély-li tcinky nucené spravy nastat az dnem jejiho zapisu do obchodniho rejstriku (§ 29 odst. 1
zakona), nikoli tedy dnem vydani usneseni o povoleni takového zapisu, dnem doruceni tohoto
usneseni nebo dokonce dnem pravni moci usneseni o povoleni zapisu (srov. i cit. § 200b odst. 2 o. s.
I.), pak v dobé do provedeni tohoto zapisu za banku logicky mohl jednat jeji dosavadni statutarni
organ (predstavenstvo); ucinky ustaveni nuceného spravce totiz nemohly nastat drive nez ucinky
zavedeni nucené spravy. Ovsem i po dni zapisu nucené spravy a nuceného spravce do obchodniho
rejstriku je nutno priznat pravo jménem banky podat odvolani proti usneseni o povoleni takového
zapisu dosavadnimu statutarnimu organu (predstavenstvu), pripadné tomu, koho predstavenstvo k
zastupovani banky zmocnilo. Je tomu tak pravé proto, Ze prostrednictvim odvolani mohou byt
odklizeny ucCinky napadenym usnesenim povoleného zdpisu nuceného spravce (v postaveni
statutarniho organu).
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Skutecnost, Zze akciové spolecnosti nebylo viibec doru¢eno rozhodnuti soudu prvniho stupné o
povoleni zapisu nucené spravy (dorucenim tohoto usneseni nucenému spravci nebyl - jak se podava
ze shora uvedeného - pozadavek radného doruceni bance naplnén), je tedy zjevné nespravnym
postupem soudu prvniho stupné (srov. § 158 odst. 2, § 167 odst. 2 a § 168 odst. 2 o. s. I.). Rozhodné
ovSem je, zda $lo o postup, v jehoz disledku muze byt uc¢astniku rizeni odnata moznost pred soudem
jednat a soucasné, zda v souzené véci na zakladé tohoto postupu k odnéti moznosti jednat pred
soudem také doslo.

S dorucenim soudniho rozhodnuti, proti kterému je odvolani pripustné, se poji predevsim pocatek
béhu lhity k podéani odvolani; pritom ovSem plati, Ze odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné
je ucinné i tehdy, jestlize bylo podéno po vyhlaseni rozhodnuti drive, nez odvolateli bylo doruceno
pisemné vyhotoveni tohoto rozhodnuti. Na tento zavér nema zadného vlivu ani okolnost, ze v dobé
podani odvolani jesté nezacala bézet odvolaci lhlita (srov. shodné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
10. dubna 1997, sp. zn. 2 Cdon 1199/96, uverejnéné v ¢asopise Soudni judikatura ¢. 4, ro¢nik 1997,
pod cislem 30). V daném pripadé dovolatelka prava odvolani beze zbytku vyuzila (rozhodnuti napadla
v plném rozsahu odvolanim, jez i odvolaci soud vyslovné oznacil jako véasné). Pravo na meritorni
projednani véci odvolacim soudem dovolatelce také upreno nebylo, jelikoZ ten se véci samou zabyval,
coz se projevilo i ve zplisobu vytizeni odvolani (doslo k potvrzeni napadeného usneseni).

Nicméné, zavér, ze Gcastniku rizeni bylo v intencich ustanoveni § 237 pism. f/ o. s. I. odilato pravo
pred soudem jednat, 1ze ucCinit i tehdy, jestlize ucastnik rizeni moznost pred soudem jednat -
objektivné vzato - mél, le¢ pro nespravny postup soudu byl v prosazeni tohoto prava vyraznou mérou
omezen. Takova situace pak muzZe nastat i v pripadé, ze ucastnik rizeni si véasnym a radnym
odvolanim sice zajisti pravo na meritorni projednéani véci odvolacim soudem, avsSak tim, ze nebyl
seznamen s obsahem rozhodnuti, byl zbaven prava vyporadat se v odvolani u€inné pravé s témi
argumenty, pro néz mu procesni uspéch ve véci uprel soud prvniho stupné (jinak receno, nemél
moznost prizpusobit témto divodum svou procesni obranu v odvolacim rizeni). V tomto ramci
nemuze byt opomenuto, Ze banka v odivodnéném odvolani vyslovné ohlaSovala, zZe je dale doplni
poté, co ji usneseni o povoleni zapisu nucené spravy bude doruceno (srov. ¢.I. 91). Tim zretelné
projevovala umysl prizpusobit (bez zfetele k tomu, Ze uz v odvolani formulovala svij pravni nazor na
opodstatnénost zapisu) svou dalsi procesni obranu i obsahu rozhodnuti, jez neméla k dispozici.

Nelze vsak prehlédnout, ze nespravnym postupem soudu (nedoruc¢enim usneseni o povoleni zapisu)
dovolatelka realnou procesni Ujmu ohledné prava pred soudem jednat neutrpéla. Toto usneseni totiz
neni oduvodnéno (soud prvniho stupné mél pri vypracovani jeho pisemného vyhotoveni zfejmé za to,
ze jsou naplnény predpoklady ustanoveni § 169 odst. 2 o. s. '.), takze jeho doruCenim se procesni
postaveni odvolatelky (co do vybéru ucinnéjsi procesni obrany) jiz zlepsSit nemohlo.

Také to, ze dovolatelce nebyl dorucen stejnopis navrhu na zapis nucené spravy, u ni v konkrétni véci
(bez zretele k tomu, Ze i tento postup soudu byl nespravny) k odnéti moznosti pred soudem jednat
nevedlo. Predevsim je nutno uvést, ze dovolatelka tuto obranu meéla a mohla uplatnit jiz v odvolacim
rizeni (coz neucinila). Navic ve specifickych pomérech rizeni o zapisu nucené spravy podle
tehdejsich predpist se obrana dovolatelky mohla uc¢inné prosadit nikoli vyjadrenim k navrhu v dobé
predchazejici rozhodnuti soudu prvniho stupné, nybrz az v souvislosti s odvolanim proti tomuto
rozhodnuti. V pripadé, Ze o obsahu zapisu rozhoduje jen na zékladeé listin pripojenych k navrhu na
zapis, tedy bez dokazovani, nemusi soud narizovat jednani (srov. opét § 200b odst. 2 0. s. I.). Za
tohoto stavu a pri chapani nucené spravy jako vyjime¢ného opatreni slouziciho k u¢inné ochrané
prav tretich osob (klientl banky) se principum, na nichz je v obCanském soudnim rddu budovana
ochrana prav a zajmu UcCastnikQ rizeni, neprotivi (bez zretele k tomu, Ze jej obCansky soudni rad
vyslovné nepredjima) ani postup, v ramci kterého soud stejnopis navrhu na zahéjeni rizeni o povoleni



zapisu nucené spravy doruci bance, jiz se zapis tykd, az s rozhodnutim o tomto navrhu. Pozadavek
urychleného rozhodnuti o zapisu bylo lze dovodit i z toho, Ze dobu trvani nucené spravy urcovalo jiz
rozhodnuti o jejim zavedeni (srov. § 28 pism. ¢/ zdkona).

Obsah navrhu se pifitom omezoval na tvrzeni, e Ceska narodni banka dne 27. z&¥i 1993 rozhodla o
zavedeni nucené spravy na dovolatelku, Ze nucenym spravcem byl jmenovan Ing. J. S. a Ze duvodem
zavedeni nucené spravy je neuspokojiva financni situace a likvidita banky a to, ze drive uplatnéna
opatreni nevedla k napravé (srov. ¢.l. 66). K témto skutecnostem se dovolatelka v odvolani také
vyjadrila, takze ani potud realnou Gjmu na svych procesnich pravech v podobé uplatiované v
dovolani neutrpéla. Ani z toho, ze bance nebyl dorucen stejnopis navrhu na zapis nucené spravy,
tedy na zmatecénost rizeni dle § 237 pism. f/ 0. s. I'. usuzovat nelze.

Zbyvéa vyporadat se s procesnimi postupy soudu v rizeni o navrhu na zapis prodlouzeni nucené
Spravy.

Jak jiz bylo rozvedeno vyse, u¢inky nucené spravy a tedy i i¢inky ustaveni nuceného spravce nastaly
dnem vlastniho zapisu nucené spravy do obchodniho rejstriku, to jest dnem 30. zari 1993. Od tohoto
data preslo v intencich § 29 odst. 2 zdkona postaveni statuarniho organu banky na nuceného
spravce. Jen tento nuceny spravce (pripadné osoby jim k tomu zmocnéné) byl proto v oznaceném
rizeni opravnén podat odvolani jménem banky.

Odvolani proti usneseni ze dne 30. brezna 1994 vsak jménem banky podal advokat JUDr. PhDr. O.
Ch., a to na zékladé procesni plné moci ze dne 9. inora 1994 (¢.1. 85), vystavené mu Ing. A. M. jako
predsedou predstavenstva banky. Nuceny spravce pak v podani z ¢.I. 125-126 vyslovné uvedl, ze
oznaceny zastupce banky nebyl a neni zmocnén k jejimu zastupovani, s tim, ze na zakladé zapisu
nucené spravy a nuceného spravce do obchodniho rejstriku vystupuje jako statutarni organ banky
nuceny spravce.

Vyklad podavany soudni praxi je jednotny v tom, ze podala-li opravny prostredek za pravnickou
osobu osoba, ktera neni opravnéna za ni jednat (§ 21 odst. 1 o. s. 1.), a statutdrni organ pravnické
osoby ani dodatecné tento procesni ikon neschvali, soud rizeni o takovém poddani zastavi (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu uverejnéné pod Cislem 64/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).
Jinak recCeno, tim, Ze odvolaci soud odvolani podané jménem banky osobou, jez k tomu nebyla ani
dodatecné radné zmocnéna, projednal a vécné o ném rozhodl, ve skutecnosti priznal odvolatelce vice
procesnich prav, nez ji prisluselo. Ve spojeni se zavérem, Ze rizeni o odvolani mélo byt zastaveno, se
proto tim spiSe nemuze prosadit zmatecnost rizeni odivodnéna tim, Ze dovolatelce nebyl dorucen
stejnopisu navrhu nebo stejnopisu rozhodnuti soudu prvniho stupné.

Tim, Ze o obou odvolénich rozhodl soucasné (jedinym usnesenim), pak odvolaci soud dovolatelce
pravo pred soudem jednat také neodnal. Lze tudiz uzavrit, Zze dovolani neni pripustné ani podle § 237
pism. f/. 0. s. . Nejvyssi soud je proto, aniz ve véci narizoval jednani (§ 243a odst. 1, cast véty za
strednikem), podle § 243b odst. 4 a § 218 odst. 1 pism. ¢/ 0. s. I'. usnesenim odmitl.
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Dalsi clanky:

 R4dné provéreni podnétu jako podklad pro mistni Setieni (nélez Ustavniho soudu)

e Zakon ¢. 73/2025 Sb.: Advokacie v nové ére requlace a ochrany divérnosti

e Statni zaméstnanci a urednici v byznysu: Flexinovela boura hranice a otevira dvere do
podnikatelskych organt

e K jednomu z vykladovych uskali na useku regulace slev

o Student je spottebitel: US redefinoval smluvni vztahy se soukromymi VS

e Zéakaz zmény k horsimu (reformace in peius) se neuplatni u nakladovych vyroka

* Prinese rozsahla novela zédkona o ochrané prirody a krajiny urychleni povolovacich procesu?

e Novy zdkon o kybernetické bezpecnosti: co se méni a jak se pripravit?

» Fungovéni Rady pro rozhodovéni sport podle Cervené knihy FIDIC

o Uprava styku rodice s ditétem nizkého véku v tzv. navykacim rezimu a poté

 Pravni novinky v roce 2025, ¢ast ¢tvrta - implementace nové definice doméciho nésili
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