15.1. 2019

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Doruceni vhozenim do schranky bez
vyznaceni data na obalce

Nevyznaci-li dorucujici organ datum vhozeni soudniho rozhodnuti doru¢ovaného nikoli do vlastnich
rukou adresata na této pisemnosti, ktera je vhozena do schranky adresata (na obalce, v niz je
pisemnost do schranky vhozena), pak doruceni takové pisemnosti vhozenim do adresatem uzivané
schranky nelze povaZovat za u¢inné. Uginky doruceni nastanou aZ okamzikem, kdy se adresat s
doru¢ovanou pisemnosti seznami, vylozil Krajsky soud v Usti nad Labem v usneseni sp. zn. 14 Co
168/2018, ze dne 4. 9. 2018.

Usneseni soudu prvniho stupné ze dne 9. 4. 2018 bylo adresatce dorucovano na adresu jejiho
trvalého bydlisté, a to prostfednictvim Ceské posty, dle niZ nebyla adresatka zastiZzena. Pisemnost ji
byla vlozena do domovni schranky dne 17. 4. 2018, jelikoz bylo dorucovano ve smyslu ust. § 50 o0.s.T.
Podle ust. § 50 odst. 1 o.s.r. nezastihl-li dorucujici organ adresata pisemnosti, vhodi pisemnost do
domovni nebo jiné adresatem uzivané schranky; pisemnost se povazuje za dorucenou vhozenim do
schranky, datum vhozeni vyznaci dorucujici organ na dorucence a na pisemnosti.

Odvolani proti predmétnému usneseni soudu podala adresatka 7. 5. 2018. Soud prvniho stupné jej
odmit] jako podané po uplynuti zakonné lhuty. Dovodil, Ze kdyz usneseni bylo adresatce doruceno
vhozenim do schrénky dne 17. 4. 2018, patnactidenni lhuta k odvolani proti nému uplynula dne 2. 5.
2018.

Proti usneseni o odmitnuti odvolani podala adresatka vCasné odvolani, v némz namitala, ze usneseni,
proti némuz podala napadenym usnesenim odmitnuté odvolani, ji bylo vlozeno do schranky az o
tyden pozdéji, dne 23. 4. 2018, pricemz na obdlce, v niz bylo toto usneseni vhozeno do jeji schranky,
nebylo datum vhozeni vyznaceno.

Vyplnéna dorucenka, nevyplnéna obalka

Odvolaci soud zjistil, ze na dorucence typu III uréené k dorucovani zasilek podle ust. § 50 o.s.T., tedy
zasilek, které nejsou urceny do vlastnich rukou adresata ve smyslu ust. § 49 o.s.T., je v predtisku
prohlaseni dorucujiciho organu uvedeno, ze protoze adresatka nebyla zastizena, byla zasilka
(pisemnost) vlozena do domovni nebo jiné adresatkou uzivané schranky dne 17. 4. 2018. Pisemnost
byla dorucovana v obélce typu III s oddélenou dorucenkou, na jejiz zadni strané neni viibec vyplnéno
predtisténé pole urcené pro prohlaseni dorucujiciho organu, tedy ani jeho Cast s predtiskem:
»Zasilka (pisemnost) byla vlozena do schranky a tim dorucena: dne ...“. Datum vlozeni zasilky do
adresatcCiny schranky neni uveden ani jinde na obdalce.

Zakonny postup

Soudu prvniho stupné nelze podle nazoru odvolaciho soudu vytknout, Ze pti posuzovani otazky, zda
adresatka své odvolani proti usneseni tohoto soudu ze dne 9. 4. 2018 podala vcas, vychézel z udaju
na dorucence vyplnéné dorucujicim organem. Vychézeje z data vhozeni zasilky obsahujici toto
usneseni do adresatkou uzivané schranky uvedeného na této dorucence nutné dospél k zavéru o
opozdénosti podaného odvolani. Tento zavér vSak lze ucinit jen za predpokladu, Ze Slo o doruceni
radné, tj. ze pri ném byl dodrzen zakonny postup.



Zakon v ust. § 50 odst. 1 o.s.r. dorucujicimu organu vyslovné uklada povinnost vyznacit datum
vhozeni dorucované pisemnosti nejen na dorucence (ktera se vraci soudu), nybrz zaroven i ,na
pisemnosti” ktera je do schranky adresata vhozena. K tomu slouzi pravé predtisk na obalce (typ III.
ve znéni ,Zasilka (pisemnost) byla vloZena do schranky a tim dorucena: dne ...“). Toto pravidlo neni
samoucelné, ale jeho smyslem je vyrozumeét adresata zasilky o tom, ktery den je povazovan za den
jejiho doruceni, nebot pravé tento den urcCuje pocatek béhu lhut k podani opravnych prostredka proti
soudnim rozhodnutim.

Reseni pripadu

Jak vyplynulo z dokazovani pred odvolacim soudem, v daném pripadé dorucujici organ datum
vhozeni na doru¢ovanou pisemnost (obalku, v niz bylo do adresatkou uzivané schranky vhozeno
usneseni soudu prvniho stupné ze dne 9. 4. 2018) v rozporu s ust. § 50 odst. 1 o0.s.T. nevyznacil. Za
této situace pak doruceni tohoto usneseni vhozenim do schranky nelze povazovat za Gc¢inné, a proto
se ode dne vhozeni pisemnosti do schranky nemuze odvijet béh odvolaci Ihiity proti takto
dorucovanému usneseni. Za den jeho doruceni je tak treba povazovat az den, kdy se usneseni dostalo
do rukou adresétky. Patnactidenni odvolaci Ihiita proti tomuto usneseni tudiz pocala bézet dne
nasledujiciho, tj. dne 24. 4. 2018 a jeji posledni den, kdy naposledy mohla adresatka proti nému
odvolani podat, pripadl na ttery 8. 5. 2018. Odvolani podané adresatkou u soudu prvniho stupné jiz
dne 7. 5. 2018, tj. jesté pred uplynutim této odvolaci lhity, tudiz jako opozdéné podané hodnotit
nelze.

Terezie Nyvltova Vojackova
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