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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Dorucenka je listinou, jez ma povahu listiny
verejné

Dorucenka je listinou, jez ma povahu listiny verejné a od listin soukromych se lisi svou dikazni silou.
Nema-li vSak dorucenka znaky verejné listiny, soud je pak povinen sam proveérit spravnost tvrzeni
ucastnika, zpochybnujiciho radné doruceni

Dorucenka je listinou, jez ma povahu listiny verejné a od listin soukromych se lisi svou dukazni silou.
Nemé-li vSak dorucenka znaky verejné listiny, soud je pak povinen sam provérit spravnost tvrzeni
ucastnika, zpochybnujiciho radné doruceni.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 19.10.2000 sp. zn. 30Cdo 2514/99)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci pod sp. zn. P 231/91, o dovolani proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 1. ¢ervence 1999, ¢.j. 15 Co 312/99-51, tak, ze usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 1. Cervence 1999, ¢.j. 15 Co 312/99-51, se zrusuje a véc se tomuto soudu vraci k
dalSimu rizeni.

Zoduvodnéni:

Krajsky soud v Brné vyse uvedenym usnesenim odmitl pro opozdénost odvolani otce proti rozsudku
Okresniho soudu v Hodoniné ze dne 23. tinora 1999, ¢.j. P 231/91-38, jimz bylo zvySeno vyzivné otce
pro nezletilou za dobu od 1. 9. 1995 do 31. 8. 1997 na 800,- K€ mési¢né a od 1. 9. 1997 na 900,- K¢
meésicné s tim, Zze nedoplatek na vyzivném za dobu od 1. 9. 1995 do 28. 2. 1999 ve vysi 18.600,- K¢ je
otec povinen zaplatit matce do 30. cervna 1999. Odvolaci soud vychazel z dorucenky zasilky,
obsahujici rozsudek soudu prvniho stupné, z niz zjistil, Ze zasilka byla otci dorucovana do vlastnich
rukou dne 9. 3. 1999, a protoze nebyl zastizen, byla mu zanechédna informace o dalSim doruceni dne
10. 3. 1999, a jelikoz nebyl opétovné dorucovatelem zastizen, ackoli se v misté doruceni zdrzuje, byla
zasilka tohoto dne uloZena u dorucujici posty a otec byl o tom vyrozumén. Dale vychazel odvolaci
soud z obsahu vlastniho Setreni, v jehoz ramci vyzval otce, aby sdélil, zda v oznacenych dnech se na
adrese doruceni zdrzoval, a z toho, ze otec ve stanovené lhuté na tuto vyzvu nereagoval. Odvolaci
soud za tohoto stavu uzavrel, Ze podminky ndhradniho doruceni podle § 47 odst. 2 o0.s.T". byly splnény,
kdyz dorucenku zasilky, jez obsahovala rozsudek soudu prvniho stupné s nalezitym poucenim o
moznosti podat proti nému odvolani pokladal za verejnou listinu, z jejihoz obsahu treba vychazet. Za
den doruceni rozsudku soudu prvniho stupné pokladal den 15. 3. 1999. Patnactidenni lhuta k
odvolani otci uplynula dne 30. 3. 1999. Jestlize pak otec podal odvolani poté, kdy rozsudek fakticky
prevzal dne 26. 4. 1999, teprve dne 6. 5. 1999 prostrednictvim doporucené postovni zasilky, ucinil
tak opozdéneé (§ 218 ost. 1 pism. a/ 0.s.T").

V podaném dovolani otec namitd, ze mu rozsudek soudu prvniho stupné ve dnech 9. - 10. 3. 1999
nebyl dorucen a ani mu nebylo ozndmeno jeho uloZeni na posté, tim méneé pak sdéleni o druhém
doruceni. Pokud jde o vyzvu odvolaciho soudu, byl v té dobé jiz zastoupen advokatem a bylo proto
povinnosti soudu vyzvu dorucit nikoli jemu, nybrz prostrednictvim jeho zastupce. Navrhuje, aby
dovolaci soud usneseni odvolaciho soudu “zrusil v plném rozsahu”.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o0.s.f.) po zjisténi, Ze dovolani bylo poddno



vCas osobou opravnénou - Uc¢astnikem rizeni zastoupenym advokatem (§ 240 odst. 1 0.s.1".), a Ze je
pripustné podle § 238a odst. 1 pism. e/ 0.s.T"., nebot sméruje proti usneseni odvolaciho soudu, jimz
bylo odmitnuto odvolani, dospél k zavéru, ze dovolani je davodné.

Vyrok napadeného usneseni odvolaciho soudu vyjadruje zavér, ze odvolani bylo poddno ve smyslu §
218 odst. 1 pism. a/ 0.s.F". opozdéné, tj. po uplynuti patnactidenni lhtity podle § 204 odst. 1 0.s.T.
Ponévadz béh této lhuty pocina od doruceni rozsudku soudu prvniho stupné, zahrnuje tento zavér
logicky i zjisténi, Ze rozsudek byl Gcastniku radné dorucen; jen radné doruceni ma za nasledek, ze
odvolaci Ihiita pocne bézet osobé, které je rozsudek dorucovan. Posouzeni, zda je v konkrétnim
pripadé vyslovena podminka splnéna, vychazi souc¢asné z urcitého pravniho nazoru (vykladu
predpist, jez upravuji doruCeni rozsudku) a z Setf'eni o okolnostech, ktera jsou z hlediska této pravni
upravy vyznamna.

Nesouhlas se zavéry odvolaciho soudu, jez dovolani obsahuje, je v dovolacim rizeni uplatnitelny v
ramci dovolacich divodu podle § 241 odst. 3 pism. b/ a ¢/ 0.s.F'. Ve smyslu § 241 odst. 3 pism. b/ 0.s.T.
1ze dovolani oduvodnit tim, Ze rizeni je postizeno jinou (nez v § 237 uvedenou) vadou, ktera mohla
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci; podle § 242 odst. 3 o0.s.T. k takové vadé ostatné prihlizi
dovolaci soud z uredni povinnosti.

Podle § 47 odst. 2 o.s.T. nebyl-li adresat pisemnosti, ktera ma byt dorucena do vlastnich rukou,
zastizen, ackoli se v misté doruceni zdrzuje, uvédomi jej doruCovatel vhodnym zpusobem, ze mu
zésilku prijde dorucit znovu v den a hodinu uvedenou na oznameni. Zustane-li i novy pokus o
doruceni bezvyslednym, ulozi doruc¢ovatel pisemnost na posté nebo u organu obce a adresata o tom
vhodnym zpusobem vyrozumi. Nevyzvedne-li si adresat zasilku do tfi dnti od uloZeni, povazuje se
posledni den této lhlity za den doruceni, i kdyz se adresat o ulozeni nedozveédél.

Misto, den a zpusob doruc¢eni prokazuje pri doru¢ovani postou zasadné dorucenka, kterou posta
vraci zpét odesilajicimu soudu. Konkrétni postupy posty a povinné udaje, vyznacované na dorucence,
jez osvédCuje nahradni doruceni zasilky urcené do vlastnich rukou, stanovi v souladu s ustanovenim
§ 47 odst. 2 o.s.T. vyhlaska ¢. 78/1989 Sh. ve znéni vyhlasky ¢. 58/1991 Sh. (postovni rad).

Podle svého obsahu dorucenka deklaruje téz, ze adresat se v misté doruceni zdrzuje (srov. text
“nebyl zastizen, ackoli se v misté doruceni zdrzuje...”).

Dorucenka je listinou, jez ma povahu listiny verejné a od listin soukromych se lisi svou dikazni silou;
potvrzuje, neni-li prokazan opak, pravdivost toho, co je v ni osvédceno (§ 134 o.s.t.). Uvedeny
dusledek lze ovSem spojovat jen s takovou doruc¢enkou, jez obsahuje vSechny nélezitosti, které
vyzaduje zminéna priloha postovniho radu v bodech 18, 19 a 20; tj. s doruc¢enkou, v niz je uveden udaj
o vyzvé dorucovatele na urc¢ity den a podpis dorucovatele, idaj o dni ulozeni zasilky na posté, a
razitko a podpis povéreného pracovnika posty.

Jsou-li splnény tyto podminky, ucini odvolaci soud zjiSténi potrebna z hlediska ustanoveni § 47 odst.
2,§204 odst. 1a § 218 odst. 1 pism. a/ 0.s.T. pfimo ze spisu (v ném zaloZené dorucenky), a dospéje-li k
zavéru, ze odvolani bylo podano opozdéné, odmitne je, aniz by bylo treba narizovat jednani (§ 214
odst. 2 pism. a/ 0.s.T".).

Dusledek toho, ze doru¢enka méa povahu verejné listiny, a toho, co obsahové potvrzuje, je tudiz ten,
ze je na Ucastniku, ktery tvrdi opak (oproti udajum uvedenym v dorucence), Zze stanoveny postup
dorucovani dodrZzen nebyl nebo Ze se v misté dorucovani nezdrzoval, aby ke svym tvrzenim nabidl
dukazy a jejich prostrednictvim tato opacnd tvrzeni prokazal; na tomto ucastniku tedy spociva tzv.
dukazni bremeno.

Jestlize vSak dorucenka znaky verejné listiny nemad, soud pri Setieni, zda bylo odvolani podano vcas,
této konstrukce vyuzit nemize; zavér o tom, ze podminky ndhradniho doruceni presto byly v daném
pripadé splnény, musi tedy byt (fadné) jinak odivodnén, a to zvlasté v pripadé, ze je iCastnikem



zpochybniovan. Soud je pri tomto Setreni povinen provérit spravnost tvrzeni odvolatele i bez toho, ze
sam nabidne prostredky, jimiz je 1ze prokazat. Pozadavky na toto Setreni vyplyvaji z toho, ze jeho
pripadna neuplnost nebo spravnost, a jemu odpovidajici nespravnost zavéru o opozdénosti odvolani,
se dotykaji zakladniho procesniho prava ucastnika na opravny prostredek proti prvoinstanénimu
rozhodnuti resp. na jeho vécné projednani (¢lanek 90 zékona ¢. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky,
¢lanek 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, vyhla$ené usnesenim predsednictva CNR ¢.
2/1993Sb., ustanoveni § 201 o.s.T.).

Odvolaci soud vychazel predevsim z toho, ze dorucenka zasilky, obsahujici rozsudek soudu prvniho
stupné, je verejnou listinou ve smyslu ustanoveni § 134 o.s.t., protoze obsahuje potrebné ndlezitosti.
Tento zavér vSak nelze sdilet, nebot dorucenka obsahuje pouze data 9. 3. 1999 a 10. 3. 1999 jakozto
data obou pokusu o doruceni s tim, ze posledné oznacené datum je souc¢asné dnem ulozeni zasilky u
dodaci posty; postrada vsak nejen podpis dorucovatele, nybrz i otisk razitka posty a podpis
povéreného pracovnika posty, a¢ stanovenou nélezitosti dorucenky je nejen podpis dorucovatele v
souvislosti s jeho vyzvou adresatu na urcity den nového doruceni, ale téz podpis povéreného
pracovnika posty spolu s razitkem posty pri ulozeni zasilky na posté. Za tohoto stavu proto nemohl
odvolaci soud vychazet z toho, ze doru¢enka ma povahu verejné listiny ve smyslu § 134 o.s.t. Pak
ovSem nemohl ani vysledek Setreni o podminkach nahradniho doruceni zalozit na dusledcich, jez by
naopak z existence verejné listiny vyplyvaly, v daném pripadé tedy zavér o tom, ze se adresat
(dovolatel) v misté doruceni zdrzoval a ze mu byla pisemnost radné dorucena tzv. nahradnim
dorucenim.

Na odvolacim soudu tudiz bylo z uvedeného pohledu ndlezité objasnit okolnosti doruc¢ovani zasilky
dovolateli. Tomuto pozadavku vSak zjisténi odvolaciho soudu nepostacuiji.

V dané procesni situaci nemohlo postacit ani to, Ze otec nereagoval ve 1hlité stanovené ve vyzvé
odvolaciho soudu k tam uvedenym skutecnostem. Ackoli otec pro odvolaci rizeni udélil plnou moc (§
24, § 25 odst. 1 o.s.I'.) advokatce dne 6. 5. 1999 a tato plnd moc je zaloZena ve spise na ¢.1. 44,
odvolaci soud svoji vyzvu ze dne 9. 6. 1999 adresoval pouze otci a nikoli téz jeho zvolenému zastupci.
Jde o postup, jenz je v rozporu s ustanovenim § 49 odst. 1 o.s.r., ukladajicimu dorucit pisemnost
zastupci s plnou moci pro celé rizeni vzdy. Jestlize soud doruci rozhodnuti, za néz nutno pokladat i
vyzvu k tomu, aby se k ur¢itym skutecnostem vyjadril, jen ucastniku zastoupenému zastupcem s
procesni plnou moci, jde o nedc¢inné doruceni. V pripadé takto nespravné doruceného rozhodnuti
ucastniku viilbec nepoc¢ne bézet lhiita ke splnéni soudem ulozené vyzvy, nebot jeji béh je spojen
jediné s rddnym dorucenim. Netplnost Setfeni podminek ndhradniho doruéeni rozsudku soudu
prvniho stupné se promita do jiné vady rizeni podle ustanoveni § 242 odst. 3 o.s.T.

Jestlize tedy rozhodnuti, jimz odvolaci soud odmitl odvoléni podle § 218 odst. 1 pism. a/ 0.s.T. co do
Setreni podminek ndahradniho doruceni rozsudku soudu prvniho stupné, spociva na zavérech,
zatizenych jinou vadou rizeni ve smyslu § 242 odst. 3 (§ 241 odst. 3 pism. b/) 0.s.F., nemuze byt
posouzeno jako spravné. Podle § 243b odst. 1, 2 0.s.T. je proto Nejvyssi soud zrusil a véc vratil
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.
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Dalsi clanky:

e Jak nahradit uredné overeny listinny
 Srovnani Ceské a Svycarské praxe pri moderaci smluvni pokuty v kontextu sportovniho prava
e Byznys a paragrafy, dil 21.: Podnikani v energetice

¢ Moderace smluvni pokuty v kontextu judikatury

Povinnosti spolecenstvi vlastnikll v souvislosti s hlasovacimi list

* Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie o predbézné otazce - C-386/23 ze dne 30. dubna
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2025 - Prolomeni zdkazu uvadét zdravotni tvrzeni tykajici se rostlinnych latek?

e Zjistovani véku na online platformach a ochrana nezletilych

« Povinnost zaméstnavatele prispivat na produkty sporeni na stari zaméstnancum, aneb jak
muze byt risk pro nékoho zisk!

« Bitva o sportovni data a technologie: Strava a Suunto proti Garminu
e Lichevni smlouva ve svétle usneseni NejvysSsSiho soudu ze dne 3. 6. 2025, sp. zn. 28 Cdo

2378/2024
o Ustavni soud rozhodl: Styk rodi¢e s ditétem je nejen pravem, ale i povinnosti
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