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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Dorucovani a okamzik doruceni pisemnosti
prostrednictvim datove schranky a
prostrednictvim elektronickych nastroju v
rezimu zakona o verejnych zakazkach

Doruc¢ovani pisemnosti prostrednictvim datové schranky a prostfednictvim elektronickych nastroji v
rezimu zakona 137/2006 Sb., o verejnych zakéazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jako ,zakon
o verejnych zakazkach” nebo jen ,ZVZ“) predstavuje jednu z mnoha oblasti zékona o verejnych
zakazkach, jez v praxi pri zadavéani verejnych zakazek budi rozpaky, zejména u zadavatelu. Je tomu
tak proto, ze institut dorucovani pisemnosti v rezimu ZVZ postrada specialni tpravu. Tento ¢lanek si
klade za cil upozornit na nejasnosti, které mohou pri dorucovani pisemnosti a urcovani okamziku
doruceni pisemnosti ,elektronickou cestou” v ramci zadavacich rizeni verejnych zakazek nastat, a to
z pohledu zadavatele, ktery nese za zakonnost prubéhu zadavaciho rizeni odpovédnost.

FIALA, TEJKAL A PARTNERI S.R.O.

Drive, nez bude mozné prejit k popisu dorucovani pisemnosti , elektronickou cestou” v rezimu ZVZ,
povazuji autori ¢lanku za dulezité vénovat pozornost tomu, v jakém vzdjemném postaveni vici sobé
ucastnici zadavaciho rizeni, tj. zadavatelé a dodavatelé vystupuji, jakou povahu méa samotné zadavaci
Iizeni, jakym zpusobem lze obecné pisemnosti v rezimu ZVZ dorucovat a jaka pravni tprava bude pri
dorucovani pisemnosti aplikovana.

Postaveni ucastnikt v zadavacim rizeni

Ackoliv 1ze zejména u verejnych zadavatelt vymezenych v ustanoveni § 2 odst. 2 ZVZ logicky
vysledovat vazby k vykonu verejné moci, v pripadé jejich vystupovani v procesu zadavani verejnych
zakazek maji i verejni zadavatelé postaveni dané na roven dodavatelim a jejich jednéni nema
vrchnostenskou povahu, jako je tomu v pripadé, realizuji-li vykon verejné moci. Zadéavaci rizeni podle
ZVZ pak predstavuje specificky kontraktacni proces upraveny v souvislosti s vynakladanim verejnych
prostiedku s cilem zabezpecit jejich hospodarné vyuzivani a nepredstavuje vykon verejné moci. ZVZ
tedy pouze modifikuje proces kontraktace upraveny jinak obecnymi soukromopravnimi predpisy
(obéanskym, resp. obchodnim zékonikem) a v zadném pripadé nepriznava zadavatelim nadrazené ¢i
jinak zvyhodnéné postaveni vuc¢i dodavatelim. Nelze tedy nez konstatovat, ze vztahy vznikajici pri
zadavani verejnych zakazek mezi zadavateli a dodavateli maji povahu soukromopravni[1].

Aplikace obecného pravniho predpisu

Z&kon o verejnych zakazkach se k dorucovani vyjadruje v ustanoveni § 148 odst. 2 ZVZ, kdyz uvadi,
Ze pisemnosti lze dorucovat osobné, prostrednictvim osoby provadéjici prepravu zasilek (kuryrni
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sluzbou), prostrednictvim drzitele poStovni licence podle zvlastniho pravniho predpisu,
elektronickymi prostredky, prostrednictvim datové schranky nebo jinym zptsobem. Zakon o
verejnych zakazkach se tedy omezuje pouze na vyCet zpusobt, jakymi lze pisemnosti dorucovat,
vlastni Gpravu dorucovani pisemnosti v prubéhu zadavaciho rizeni ale neobsahuje. Proto je nutné na
dorucovani a urceni okamziku doruceni aplikovat pravni ipravu obsazenou v obecném pravnim
predpise - v obCanském zakoniku.

Obcansky zakonik v ustanoveni § 45 odst. 1 rikd, ze , projev viile piisobi viici nepritomné osobé od
okamziku, kdy ji dojde.” Z toho lze dovodit, Ze projev vile obsazeny v pisemnosti je vuci adresatu
ucinny okamzikem doruceni této pisemnosti. Vykladem pojmu ,dojde” (tedy ,je dorucen”) se zabyval
Nejvyssi soud ve véci sp. zn. 28 Cdo 2622/2006, pricemz konstatoval:

,Ucinnost adresnych jednostrannych hmotné prdvnich tikonti v rezimu obcanského zdkoniku
predpokladd, ze projev viile dojde, resp. je doruc¢en adresdtovi, tj. Ze se dostane do sféry jeho
dispozice. Slovni spojeni ,,dostane do sféry jeho dispozice” nelze vyklddat ve smyslu procesné
pravnich predpist. Je jim treba rozumét konkrétni moznost nepritomné osoby sezndmit se s ji
adresovanym pravnim ukonem. Pravni teorie i soudni praxe takovou moznosti chdpe nejen samotné
prevzeti pisemného hmotné pravniho tikonu adresdtem, ale i ty pripady, jestlize dorucenim dopisu Ci
telegramu, obsahujiciho projev viile, do bytu adresdta ci do jeho postovni schranky popripadé i
vhozenim ozndmeni do postovni schrdanky o uloZeni takové zdsilky, nabyl adresdt hmotné prdvniho
ukonu objektivni prileZitost seznamit se s obsahem zdsilky. Pritom neni nezbytné, aby se adresdt
skutecne sezndmil s obsahem hmotné prdavniho tkonu, dostacuje, ze mél objektivne prilezZitost tak
ucinit.” [2]

Z uvedeného rozhodnuti vyplyva, Ze proto, aby bylo mozné pisemnost povazovat za dorucenou, je
stéZejni, zda se dostala do sféry dispozice adresata a on tak ziskal objektivni moznost sezndmit se s
jejim obsahem, pricemz neni rozhodné, zda se s jejim obsahem skutecné seznamil Ci nikoliv. Tento
zéavér lze aplikovat na vétsinu zplisobu doruc¢ovéni pisemnosti zminénych v ustanoveni § 148 odst. 2
ZVZ, pricemz v obecné roviné nepusobi potize urc¢it okamzik, kdy se pisemnost dostala do sféry
dispozice adresata, tj. kdy byla dorucena[3].

Dorucovani prostrednictvim datovych schranek

Mnoho nejasnosti provazelo (a nadale provazi) dorucovani pisemnosti v rezimu ZVZ prostiednictvim
datovych schrének. Duvodem je predevsim nejednoznacnost zakona 300/2008 Sb. o elektronickych
tkonech a autorizované konverzi dokumentd, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jako ,zdkon o
elektronickych tikonech”), kterou se nepodarilo odstranit ani naslednymi novelizacemi.

Zéakon o elektronickych tkonech stanovil s uc¢innosti od 1. 7. 2009 v ustanoveni § 17 odst. 1, Ze ma-li
fyzicka osoba, podnikajici fyzicka osoba nebo pravnicka osoba zpristupnénu datovou schranku a
umoznuje-li to zaroven povaha dokumentu, dorucuje organ verejné moci takové osobée
prostrednictvim datové schranky. Zakon o elektronickych komunikacich pritom ale vyslovné neresil,
zda tak musi subjekt, ktery zaroven vykonava verejnou moc, postupovat (v pripadé naplnéni obou
vySe zminénych podminek) pri dorucovani véech dokumentt nebo zda méa tuto povinnost pouze v
pripadé, jedné-li se o vykon verejné moci. Obdobné nebyla explicitné reSena otézka, zda muze
fyzicka osoba, podnikajici fyzicka osoba nebo pravnicka osoba dorucovat subjektu, ktery je zaroven
organem verejné moci, do jeho datové schranky také dokumenty soukromopravni povahy, tedy
takové dokumenty, které nesouvisi s vykonem jeho verejné moci. S ohledem na novelizaci zdkona o
elektronickych ukonech provedenou zékonem 190/2009 Sb., ktera s uc¢innosti od 1. 1. 2010, resp.
vzhledem k prechodnym ustanovenim této novely v plném rozsahu az od 1. 7. 2010, umoznila
komunikovat prostrednictvim datovych schranek i fyzickym osobam, podnikajicim fyzickym osobam a
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pravnickym osobam mezi sebou navzajem, je mozné dovozovat, ze plivodni uprava se vztahovala
pouze na doruc¢ovani dokumenti souvisejicich s vykonem verejné moci. Teprve s nabytim Gc¢innosti
vySe zminéné novely byla umoznéna ,soukromoprdavni“ komunikace prostrednictvim datovych
schranek, a to i v pripadé, je-li jednou ze stran subjekt, kterému je jinak svéren vykon verejné moci.

Pres pocCatecni nazorovy nesoulad v ndhledu na charakter komunikace prostrednictvim datovych
schranek v rezimu ZVZ[4], orgény statni spravy, jejichZ plisobnosti se tato problematika dotyké
(Ministerstvo pro mistni rozvoj jako gestor oblasti verejnych zakazek, Ministerstvo vnitra jako gestor
elektronizace vetejné spravy a Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe jako organ dohledu v oblasti
zadavani verejnych zakazek) v prubéhu Casu dosli k jednotnému zavéru, ze komunikace mezi
zadavateli a dodavateli v prubéhu zadavaciho rizeni ma soukromopravni charakter[5].

Vzhledem k soukromopravnimu charakteru komunikace v rezimu ZVZ a k rovnému postaveni
zadavatell a dodavatel je pak nutné dojit k zavéru, ze na doruCovani v rezimu ZVZ musi byt
aplikovan § 18a zdkona o elektronickych ukonech. Pisemnost doru¢ovana dle zdkona o verejnych
zakazkach je pak v takovém pripadé adresatovi dorucena v okamziku, kdy se do datové schranky
prihlasi osoba, ktera mé s ohledem na rozsah svého opravnéni pristup k této pisemnosti. V dusledku
soukromopravniho charakteru komunikace mezi zadavateli a dodavateli dale neni prijatelné pouziti
fikce doruceni § 17 odst. 4 zdkona o elektronickych tkonech. Tu lze aplikovat pouze v pripadech, kdy
se jednd o vykon verejné moci a organ verejné moci vystupuje ve vrchnostenském postaveni. Zakon o
elektronickych ukonech je vi¢i obCanskému zakoniku v postaveni lex specialis a iprava v tomto
zakoné tak ma prednost pred obecnou upravou[6]. NepouZije se tak pravidlo o doruc¢ovani obsazené
v § 45 odst. 1 obCanského zdkoniku ve smyslu shora uvedené judikatury.

V této souvislosti a s ohledem na jednoznac¢nou prokazatelnost okamziku dodani zpravy do datové
schranky je spodivem, ze zakonodarce vaze pro soukromopravni komunikaci okamzik doruceni az na
prihlaseni se do datové schranky. Disledkem toho vyvstavaji v rezimu ZVZ problémy s doru¢enim
pisemnosti v zakonem stanovenych lhutach. Problémy s vykazanim doruceni zpusobuje predevsim
skutecnost, Ze uzivatelé datovych schranek nemaji povinnost se do nich prihlasovat[7]. V¢as dodana
zprava do datové schranky adresata proto muze byt dorucena se zpozdénim. Nejenze tim muze dojit
k nevitanému prodluzovani zadavaciho rizeni, ale s ohledem na vySe uvedené nemusi byt nékteré
ukony provedeny vcas. V disledku necinnosti adresata tak mize marné uplynout zékonem stanovena
lhiita pro doruc¢eni[8]. Urad pro ochranu hospodaiské soutéze (déle jen ,Ufad“) v minulosti
napiiklad posuzoval pripad, v némz stejnopis navrhu na prezkoumani tkonl zadavatele byl do
datové schranky zadavatele dodéan v patek 25. 2. 2011 (v posledni den lhuty dle § 114 odst. 4 ZVZ).
Osoba, ktera ma s ohledem na rozsah svého opravnéni pristup k takové pisemnosti, se vsak do
datové schranky ptihlésila aZ v pondéli 28. 2. 2011, a proto Uradu nezbylo neZ konstatovat, Ze navrh
byl zadavateli doruc¢en dne 28. 2. 2011, tedy az po uplynuti zakonné lhuty[9].

Dorucovani prostrednictvim elektronickych nastroju

Elektronickymi prostredky zakon o verejnych zakazkach rozumi sit a sluzby elektronickych
komunikaci s vyjimkou faxu. Elektronickym néstrojem je pak programoveé vybaveni, pripadné jeho
soucasti, které jsou se siti nebo sluzbou elektronickych komunikaci spojeny a umoznuji
prostrednictvim této sité nebo sluzby provadéni ikonu v elektronické podobé[10]. Elektronickymi
prostredky je zadavatel, jak vy$e uvedeno, opravnén komunikovat a doru¢ovat pisemnosti. Cini tak
elektronickymi tkony[11], jimiz se rozumi napr. odesilani a prijimani datovych zprav, poskytovani
dokumentt dalkovym pristupem, nebo prijimani nabidek, prostrednictvim elektronickych néastroju.

Dle § 149 odst. 6 pism. b) ZVZ je zadavatel povinen zajistit, aby u elektronickych néstroji, jejichz
prostrednictvim je realizovana elektronickd komunikace, zejména elektronicky prenos a prijem



nabidek, pripadné elektronicky piijem zadosti o i¢ast a navrhi v soutézich o navrh, bylo zaruceno,
aby mohl byt presné urcen ¢as a datum doruceni nabidek, zadosti o ucast a predlozeni planu a
projekta.

Z uvedeného ustanoveni ZVZ vyplyva, ze pri doruCovani prostrednictvim elektronickych nastroji je
vyslovné pocitano se zaznamenanim okamziku provedeni vybranych elektronickych tikont
dodavatelem vici zadavateli, pricemz tento okamzik je spojovan s okamzikem doruceni. Je-li tedy v
téchto pripadech pisemnost dorucovana dodavatelem zadavateli, 1ze okamzik doruceni jednoznacné
urcit, nebot jim bude pravé okamzik, kdy doslo k provedeni elektronického ikonu dodavatelem.
Otézkou vSak zustava, jaky Cas a datum lze povazovat za okamzik doruceni v pripadé pisemnosti
dorucovanych prostrednictvim elektronickych nastroju zadavatelem dodavateli.

Vzhledem k neexistenci specialni Gpravy doruc¢ovani prostrednictvim elektronickych nastroja v
rezimu ZVZ se nabizi ur¢it okamzik doruceni pisemnosti prostrednictvim elektronickych néstroju
bud aplikaci pravidel obecné soukromopravni ipravy dorucovani, tedy podle § 45 obcanského
zakoniku, nebo aplikaci pravidel doruc¢ovani prostrednictvim datovych schranek.

V pripadeé vykladu dorucovani podle obecné soukromopravni upravy dorucovani, tedy podle § 45
obcanského zakoniku v souladu s vykladem tohoto ustanoveni Nejvyssim soudem, jenz je popsan
vyse, by okamzikem doruceni pisemnosti prostrednictvim elektronického néstroje dodavateli byl
okamzik, kdy zadavatel provedl elektronicky tkon, a pisemnost se dostala do sféry dispozice
dodavatele, pokud ten mél objektivni moznost se s obsahem pisemnosti seznamit. Za tento okamzik
by bylo mozno povazovat vlozZeni prislusné pisemnosti do elektronického nastroje, nebot k
elektronickym néstrojim je mozné prostrednictvim sité internet, tj. elektronického prostredku, ziskat
pristup, ma-li adresat ukonu prislusné prihlasovaci idaje. Objektivni prilezitost seznamit se s
obsahem pisemnosti odeslané elektronickymi prostredky je tak dana dispozici adresata s
prihlasovacimi udaji do elektronického nastroje a dostupnosti sité internet. Tento zavér je vSak v
rozporu s logickym vykladem upravy zédkona o verejnych zakazkach ucinné od 1. 4. 2012.

Novelizaci ZVZ k 1. 4. 2012 bylo totiz zadavateli v zjednoduseném podlimitnim rizeni, pokud si to v
zadavacich podminkach vyhradi, umoznéno dorucovat konkrétni pisemnosti (napr. oznamit
rozhodnuti o vylouceni uchazece ze zadavaciho rizeni nebo rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
uverejnénim na profilu zadavatele) uverejnénim na profilu zadavatele, jenz je elektronickym
néstrojem[12]. Zadavatel tak mé k dispozici jednodus$si zpusob pro doru¢ovani pisemnosti. V pripadé
téchto konkrétnich pisemnosti je pak dle ZVZ okamzikem doruceni pisemnosti okamzik jejiho
uverejnéni na profilu, tedy okamzik, kdy zadavatel provedl elektronicky ukon. Pokud by byl
akceptovan v predchozim odstavci predstaveny zavér, ze doruceni prostrednictvim elektronického
nastroje je uc¢inéno vlozenim prislusné pisemnosti do elektronického nastroje, nebyl by rozdil mezi
zjednodusenou formou dorucovani ve zjednoduseném podlimitnim rizeni a doru¢ovanim
prostrednictvim elektronickych néstroji obecné. Takovy zavér se vSak jevi jako nepfijatelny.
Upravuje-li zdkon o verejnych zakazkach pro zjednodusené podlimitni rizeni, coby rizeni méné
forméalni, jednodussi zptsob doruc¢ovani, byt vyhrazen pro nékteré konkrétni pisemnosti, dospéjeme
logickym vykladem k zavéru, Ze pro ostatni pisemnosti a pro rizeni vice formalizovana (otevrené, uzsi
rizeni podlimitni verejné zakazky) musi byt dorucovani pisemnosti prostrednictvim elektronickych
podlimitniho rizeni a napf. otevieného rizeni urc¢ovat stejnym zpliisobem. S ohledem na uvedené je
tak treba zkoumat, zda by nebylo mozné aplikovat pravidla pro dorucovani prostrednictvim datovych
schranek.

Aplikaci pravidel dorucovani prostrednictvim datovych schranek dle autord tohoto ¢lanku nic
nebrani. Lze dokonce konstatovat, ze dorucovani prostrednictvim datovych schranek, tj.



elektronicky, je dorucovéni prostrednictvim elektronickych nastrojii pro svoji podobnost bliz$i nez
dorucovani listin. V souladu s vyse uvedenym tak lze pisemnost doru¢ovanou prostrednictvim
elektronickych nastroji povazovat za doruc¢enou k okamziku, kdy se do elektronického nastroje
prihlasi dodavatel.

Zaver

Na vyse uvedenych prikladech pravni upravy dorucovani pisemnosti ,elektronickou cestou” v rezimu
ZVZ je zrejmé, ze tento zpusob dorucovani pisemnosti bude pri ur¢ovani okamziku doruceni
pisemnosti Cinit i nadéle vykladové problémy a nejasnosti.

Z toho duvodu je treba si osvojit skutecnost, ze je-li pisemnost doruCovana prostrednictvim datové
schranky, neni okamzikem doruceni pisemnosti okamzik jejiho dodéni do datové schranky, ale
okamzik, kdy se do datové schranky prihlasi osoba, ktera mé s ohledem na rozsah svého opravnéni
pristup k této pisemnosti. Obdobné lze dle nazoru autort pristupovat i k doru¢ovani pisemnosti
prostiednictvim elektronickych nastroju.
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[1] Od téchto vztaht je pak nutno odliSit vztahy vznikajici v souvislosti s rizenim o prezkouméani
tikonti zadavatele Uradem pro ochranu hospodai'ské soutéZe, nebot tento proces jiZ neni procesem
kontraktaCnim, ale jednim z typu spravniho rizeni vedeného pred spravnim organem a dorucovani se
v téchto pripadech bude ridit spravnim radem.

[2] Obdobné napt. rozhodnuti sp. zn. 29 Odo 805/2006, 28 Cdo 72/2004 ¢i 26 Cdo 864/2004.

[3] V pripadé osobniho dorucovani ¢i dorucovani prostrednictvim kuryrni sluzby je tento okamzik
predstavovan prokazatelnym pokusem o doruceni, pripadné odmitnutim prijeti pisemnosti
adresatem. Pri dorucovani prostrednictvim drzitele poStovni licence je za okamzik doruc¢eni
povazovano dodani postovni zasilky podle podminek drzitele poStovni licence, tedy vhozenim
postovni zasilky do domovni schranky, predanim adresatovi ¢i jiné osobé oproti podpisu (tzv. na
doru¢enku), predanim pouze adresatovi (tzv. do vlastnich rukou), odmitnutim prevzeti postovni
zasilky adresatem ¢i vhozenim oznameni o ulozeni postovni zasilky do postovni schranky adreséata.
[4] Ministerstvo pro mistni rozvoj ve starsich znénich své Metodiky k dorucovani prostrednictvim
datovych schréanek pri provadéni ikonu v zadavacim rizeni, nejenze doporucovalo, aby zadavatelé
odesilali pisemnosti datovou schrankou dodavatelim jesté pred ucinnosti novely zakona o
elektronickych ukonech, kterou byla umoznéna soukromopravni komunikace datovymi schrankami,
ale téz mélo za to, Ze je mozné vyuzit fikci doruceni dle § 17 odst. 4 zakona o elektronickych
ukonech.

[5] Viz ,Metodika k doruCovani prostrednictvim datovych schranek pri provadéni ikonu v zadavacim
rizeni“ Ministerstva pro mistni rozvoj ve znéni z ledna 2012, Metodika Ministerstva vnitra s nazvem
,Datové schranky a ¢innost spravnich organl“ a rozhodnuti Uradu ze dne 26.08.2011, ¢.j. UOHS-
R116/2011/VZ-13445/2011/310]S! nebo ze dne 5.12.2011, &j. UOHS-
R227/2011/VZ-18668/2011/310/]Sl.

[6] Shodné napr. Dvorédk, D. Dorucovani podle zdkona o verejnych zakazkach. 2010. Dostupné >>>
zde.

[7] Organy verejné moci s ohledem na jim ulozenou povinnost vyuzivat datové schranky k prednostni
komunikaci v ramci jejich verejnopravni agendy, se do datovych schranek obvykle denné prihlasuji.
U subjektt, které nejsou orgény verejné moci, tomu vSak muize byt (a ¢asto také je) jinak.

[8] Myslitelné je to déle napr. u poskytovani dodatecnych informaci na zadost dodavatele, kdyz
zadost musi byt doru¢ena zadavateli nejpozdéji 6 pracovnich dnti pred uplynutim lhity pro podéani
nabidek, nebo u podani namitek proti zaddvacim podminkam, které musi byt podany nejpozdéji do 5
dnt od skonceni téze lhuty.

[9] Rozhodnuti Ufadu ze dne 10.05.2011, sp. zn. UOHS-S73/2011/JH], které bylo potvrzené
rozhodnutim predsedy Ufadu ze dne 26.08.2011, sp. zn. UOHS-R116/2011/]SL.

[10] § 149 odst. 1 a 2 ZVZ.

[11] Dle § 2 pism. d) vyhlasky ¢. 9/2011, kterou se stanovi podrobnéjsi podminky tykajici se
elektronickych nastroji a tikont u¢inénych elektronicky pri zadavani verejnych zakazek a
podrobnosti tykajici se certifikatu shody, je elektronickym ukonem v zadévacim rizeni ukon jednajici
osoby provedeny prostrednictvim elektronického nastroje.

[12] § 17 pism. x) ZVZ.
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