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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Dorucovani datovymi schrankami v oblasti
verejnych zakazek

V souvislosti s nedavnym tretim vyro¢im fungovani Informacniho systému datovych schranek (ISDS)
a povinnym zrizenim datovych schranek vSem advokatim bych chtél nasledujici text vénovat pouziti
ISDS v oblasti zadavani verejnych zakazek, zejména komunikaci prostrednictvim ISDS pri rizeni o
prezkoumani ukont zadavatele.

Ambruz Dark

Utad pro ochranu hospodérské soutéze (UOHS) vydal za posledni rok k této problematice nékolik
rozhodnuti (srov. napr. R116/2011, S296/2011, R137/2011, R227/2011). Ta davaji jasnou odpovéd na
otazku tykajici se okamziku doruceni datové zpravy v situaci, kdy stejnopis navrhu na zahdjeni rizeni
o prezkoumani ikont zadavatele doru¢uje navrhovatel kromé UOHS také zadavateli, ktery je
zaroven organem verejné moci. Rozhodnuti vychdazi rovnéz z vykladu této problematiky ze strany
Ministerstva vnitra a z Metodiky k dorucovani prostrednictvim datovych schranek pri provadéni
ukonu v zadavacim rizeni vydané Ministerstvem pro mistni rozvoj.

Zakon ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu (ZVZ), uklada ve svém
ustanoveni § 114 odst. 4 navrhovateli, ktery podava navrh na zahdjeni fizeni o prezkouméni ukont
zadavatele, povinnost dorucit stejnopis tohoto navrhu zadavateli do 10 kalendarnich dnu ode dne, v
némz navrhovatel obdrzel rozhodnuti, kterym zadavatel nevyhovél predchozim namitkam
navrhovatele.

Navrhovatel tak musi zajistit doru¢eni svého navrhu v zakonné 1huté nejen prislusnému spravnimu
organu (v tomto piipadé UOHS), ale také zadavateli.

UOHS v citovanych rozhodnutich k otazce doruéeni stejnopisu navrhu zadavateli s odkazem na § 114
odst. 4 zdkona a § 17 zédkona ¢. 300/2008 Sh., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi
dokumentd, v platném znéni (ZEU) uved], Ze tikony zadavatele v zadévacim fizeni maji
soukromopravni povahu a zadavatel ve vztahu k dodavateli v zadavacim rizeni vystupuje jako subjekt
soukromého prava. Oba subjekty tak dle téchto rozhodnuti maji pri uzavirani smlouvy rovné
postaveni, coz se vztahuje i na dorucovani pisemnosti podle ZVZ.

Dusledkem vys$e uvedeného zavéru o soukromopravni povaze dorucovani v ramci zadavaciho rizeni
dle ZVZ je, ze pisemnost je dorucena okamzikem, kdy se do datové schranky prihlasi osoba, kterd ma
s ohledem na rozsah svého opravnéni pristup k této pisemnosti. Pro konkrétni predstavu - v jednom
z projednavanych pripadt (R227/2011) doslo k doruceni stejnopisu navrhu zadavateli podle § 114
odst. 4 zdkona (stejnopis byl do datové schranky zadavatele dodan dne 14. 3. 2011 v 17:20:40), a
osoba, ktera ma s ohledem na rozsah svého opravnéni pristup k této pisemnost se do datové
schranky prihlasila dne 15. 3. 2011. Stejnopis navrhu tak byl povazovan za doruceny az dne 15. 3.
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2011 a navrhovatel tak zmeskal zdkonnou desetidenni 1hitu.

Se zavérem UOHS ohledné soukromopréavni povahy jednotlivych tkonll zadavatele a rovného
postaveni obou subjektt 1ze jednozna¢né souhlasit. V minulosti se vSak k této otazce vyskytovaly
komunikace prostrednictvim ISDS v ramci zadavacich rizeni opacny a dokonce pripoustél i doruceni
fikci. Dle mého minéni vsak byl vyklad Ministerstva pro mistni rozvoj neudrzitelny[1] a od roku 2011
jsou uz vyklady Ministerstva pro mistni rozvoj a Ministerstva vnitra k doruc¢ovani prostrednictvim
ISDS shodné.

Zé&véry uvedené v rozhodnutich UOHS jsou rovnéZ principialné v souladu s vykladem ZEU
obsazenym v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 Afs 28/2010-79 ze dne 15. 7. 2010, kde
Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze pokud je organ verejné moci jednim z ucastniku rizeni, musi byt v
rovném postaveni s ostatnimi ucastniky rizeni, cit.:

,Ustanoveni § 18 zdkona ¢. 300/2008 Sb. mezi skupiny osob, které ¢ini tikony viici orgdniim verejné
moci prostrednictvim datové schranky, zahrnuje pouze fyzické osoby, podnikajici fyzické osoby a
prdvnické osoby, tedy nikoliv jiné orgdny verejné moci vystupujici v urcitém vztahu v jiném
postaveni, nezli vrchnostensky urad. Vzdjemné dorucovdni mezi orgdny verejné moci
prostrednictvim datové schranky predpokldadd § 17 zdkona ¢. 300/2008 Sb. Je-li vSak orgdn verejné
moci jednim z ucastniki rizeni, musi byt v souladu se zdsadou rovnosti tic¢astniki soudniho rizeni v
rovném postaveni s ostatnimi tcastniky (§ 36 odst. 1 s. I". s.). Je tedy zcela nepripustné, aby pri
posuzovdni zachovdni lhity stanovené soudnim radem sprdvnim platila pro tcastniky odlisnd
pravidla.”

Uplatnéni shora uvedenych zavérl v praxi znamena, ze pokud navrhovatel zvoli pro odeslani svého
navrhu na zahdjeni rizeni o prezkoumani ukonu zadavatele datovou schranku, dostava se v
komunikaci s UOHS a zadavatelem do dvou rozdilnych rezim{. Diisledkem toho mizZe byt skute¢nost,
7e lhita pro doruc¢eni navrhu zadavateli fakticky skonéi difve neZ lhiita pro doru¢eni ndvrhu UOHS.

Mnohym navrhovatelim se muze zdat absurdni, Ze by pri poddni ndvrhu na zahdjeni rizeni o
prezkoumani ukont zadavatele méli bréat ohled i na predpokladanou pracovni dobu prislusného
zadavatele, proti jehoz ukonu sméruje navrh na prezkum. Tuto skutecnost si mnozi navrhovatelé
neuvédomuji a spoléhaji na to, ze sviij navrh prosté odeslou datovou schrankou do pllnoci
posledniho dne s tim, Ze okamziky odeslani, dodani a doruceni datové zpravy se u organu verejné
moci v podstaté shoduji. Takovy postup pri doruceni navrhu na prezkum je vSak mozny pouze vuci
UOHS jakozto orgénu verejné moci, nikoliv vii¢i zadavateli, byt by byl také orgdnem vefejné moci.

Veskeré shora popsané nejasnosti bohuZel zplisobuje samotné znéni ZEU, jehoZ predkladatelé podle
vSeho nikdy nepredpokladali, Ze by se ISDS mohl vyuzivat pro soukromopravni komunikaci.
Jednoznacnosti nepridal ani dodatecné a velmi nekoncepcné zavedeny § 18a, ktery umoznuje
vzdjemnou komunikaci fyzickych a pravnickych osob mezi sebou za tplatu, avSak ani toto ustanoveni
nijak nezohlednilo skutecnost, Ze i organy verejné moci jsou z hlediska soukromého prava
pravnickymi osobami.
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[1] K pouziti datovych schranek v soukromopravni komunikaci a fungovani datovych schranek
organu verejné moci v soukromopravnich vztazich, dostupné na www.epravo.cz, k dispozici >>>
zde.
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