Dorucovani dle obcanského soudniho radu ve
znéni novely c. 7/2009 Sbh.

Obcansky soudni ¥ad Ceské republiky - zdkon 99/1963 Sb., ve znéni pozdéj$ich predpist (déle jen o.
s. I.), upravuje dorucovani ve vécech, které spadaji do pravomoci a ptisobnosti soudi Ceské
republiky[1].SoucCasnou pravni upravu dorucovani prinesla novela 7/2009 Sb., s t¢innosti od 1. 7.
2009.

Tato novela vychazi z programového prohlaseni vlady ze zacatku roku 2007, jehoz obsahem mimo
jiné byla oblast justice a jeji zefektiviovani. Uprava dorucovani patrila mezi vybrané oblasti, jejichz
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Novelou méla byt odstranéna rozsahla a kazuisticka uprava (prevazné plynouci z novely
555/2004 Sb. s Gc¢innosti k 1. 1. 2005) a zavedena odpovédnost ucastnika za existenci adresy pro
dorucovani.

Zpusoby dorucovani

Obcansky soudni rad uvadi nasledujici zptisoby doruCovani s uré¢uje adresy pro doruc¢ovani u
jednotlivych zpusobu. Vedle toho také uvadi, Zze adresatu lze rovnéz (vedle adresy pro doruc¢ovani)
dorucit i na kterémkoli jiném misté, na némz bude zastizen.

1) DorucCovani soudem pri jednani Ci pri jiném soudnim tkonu

Na prvnim misté § 45 o. s. I'. uvadi dorucovani soudem pri jednani nebo jiném soudnim ukonu. V
dtvodové zpravé se k tomu uvadi, ze soud miize pro ucely doruCovani vyuzit i jiného rizeni, kterého
se 0soba, jiz je treba dorucit, icastni, a dorucit ji pri této prilezitosti. Soud se tedy nemusi omezovat
pouze na doruceni pri rizeni, kterého se dorucovana pisemnost tyka.

2) Dorucovani prostrednictvim verejné datové sité (§ 45 odst. 2, § 46 0. s. T.)

Nedoslo-li k doruceni pri jednani nebo jiném soudnim ukonu, dorucuje soud prostrednictvim verejné
datové sité do datové schranky (46 odst. 1 o. s. I.). Adresou pro dorucovani v tomto pripadé je adresa
datové schranky vedena v evidenci podle zékona 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech, osobnich
Cislech a autorizované konverzi dokumentt, ktery upravuje i postup takového dorucovéni. S ohledem
na rozsah problematiky datovych schranek odkazuji na tento zékon, pripadné na odbornou
literaturu.

Prostrednictvim verejné datové sité soud dorucuje na elektronickou adresu, kterou adresat sdélil
soudu (§ 46 odst. 2 o. s. I.), jestlize adreséat soud o doruceni pisemnosti timto zptiisobem pozadal nebo
s nim vyslovil souhlas a jestlize uvede akreditovaného poskytovatele certifikacnich sluzeb, ktery
vydal kvalifikovany certifikat a vede jeho evidenci nebo predlozil svuj platny kvalifikovany certifikat.
Pri tomto doruCovani soud adresata vyzve, aby doruceni soudu potvrdil do 3 dni od odeslani
pisemnosti datovou zpravou opatrenou jeho zaruCenym elektronickym podpisem. Doruceni timto
zplsobem je neucinné, pokud se pisemnost zaslana na elektronickou adresu vratila soudu jako
nedorucitelna nebo jestlize adresat do 3 dnu od odeslani pisemnosti nepotvrdil soudu jeji prijeti
prislusnou datovou zpravou.

V § 46 sice neni primo uvedeno, jaky je vztah mezi uvedenymi zpusoby doruc¢ovéni prostrednictvim
verejné datové sité do datové schranky a na elektronickou adresu doloZenou certifikdtem, nicméné §
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45, ktery vyjmenovéavé posloupnost zptisobt doruceni, za doru¢enim soudem pfi jednani nebo jiném
soudnim ukonu uvadi jako dal$i zpisob doruceni dorucovani prostrednictvim verejné datové sité do
datové schranky, a teprve poté, kdyz nelze takto dorucit, uvadi jako dal$i moznost doruceni na (jinou
adresu) nebo elektronickou adresu, pricemz se na tomto misté nerozliSuje mezi elektronickou
adresou s kvalifikovanym certifikdtem a jinou elektronickou adresou. Je otdzkou, zda zdkonodarce
mezi doru¢ovanim na elektronickou adresu podle § 46 odst. 2 a doru¢ovanim na elektronickou
adresu podle § 46a odst. 2 skute¢né zamyslel dva rizné zpusoby dorucovani nebo zda jde jen o
terminologickou neduslednost. § 47 odst. 2 o. s. I. (0 doruCovani prostrednictvim verejné datové sité)
odkazuje na § 46 odst. 2 (tedy dorucovani prostrednictvim verejné datové sité na elektronickou
adresu dolozenou certifikdtem), avSak duvodovéa zprava k § 47 uvadi § 45 odst. 2 véta druhd, ktery se
podoba Uprave v § 46a odst. 2 (slovy ,na jinou adresu nebo na elektronickou adresu”), zatimco v § 46
odst. 2 se hovori o ,,doruc¢ovani prostrednictvim verejné datové sité na elektronickou adresu”, coz se
v § 46a neuvadi, ackoli na druhou stranu by to znamenalo, ze § 45 o. s. I. elektronickou adresu s
certifikitem viibec nezminuje). Priklanim se k nazoru, ze témito ustanovenimi mély byt zamysleny
dva zpusoby doruceni. V ramci snahy usnadnit soudiim problémy s doru¢ovanim co nejvice,
zédkonodarce jisté nezamyslel zavirat soudim moznost ve vhodnych pripadech s ucastniky ¢i jinymi
osobami komunikovat i elektronicky bez dolozeni certifikatem[2]. Prvnim divodem pro zavér, ze jde
o dva zpusoby je, ze dorucovani na jakoukoli elektronickou adresu je z hlediska adresata dobrovolné
- tedy lze predpokladat, Ze ptjde o adresaty spolupracujici se soudem, kteri se nejen nebudou
vyhybat doruceni, ale Ize predpokladat, ze uvedou elektronickou adresu, na které si doru¢enou
zpravu vyzvednou, proto neni tfeba obavat se jakéhokoli poruseni prav adresata spocivajiciho v tom,
ze se adresat nemohl s doru¢ovanou zpravou seznamit, i prestoze chtél, proto mize byt pro soud
prijatelné takto ve vhodnych pripadech dorucovat i na elektronickou adresu nedolozenou
certifikdtem. Druhym argumentem je, ze napriklad financni Grady a zivnostenské urady jiz v roce
2007 zpravidla nabizely Zivnostnikum, resp. osobam podavajicim danové priznani moznost uvést jim
pro ucely rychlejsi komunikace elektronickou adresu, i prestoze ji adresat nedolozil prislusnym
certifikdtem odpovidajicim certifikatu popsanému v § 46 odst. 2 o. s. I'., pricemz jisté nelze
predpokladat doruc¢ovani rozhodnuti o pokutéch ¢i platebnich vymért prostrednictvim takové
adresy. Treti duvod vyplyvé z § 42 o. s. T. ve znéni zdkona 123/2008 Sb., nebot toto ustanoveni také
pocita s dvéma zpusoby elektronickych podéni. Podle § 42 odst. 1 o. s. I'. je mozné ucinit podani v
elektronické podobé, pricemz do tti dnu je tfeba toto podéani dolozit predlozenim jeho origindlu nebo
pripadné pisemnym podanim shodného znéni (§ 42 odst. 3). AvSak v pripadé podani v elektronické
podobé opatreného zaru¢enym elektronickym podpisem[3] zalozenym na kvalifikovaném certifikéatu
vydaném akreditovanym poskytovatelem certifikacnich sluzeb se doplnéni podani predlozenim jeho
originalu nevyzaduje (§ 42 odst. 5). Prestoze znéni § 42 odst. 5 a § 46 odst. 2 je odliSné: prvni hovori
o zaruceném elektronickém podpisu zalozeném na kvalifikovaném certifikatu vydaném
akreditovanym poskytovatelem certifika¢nich sluzeb, zatimco v druhém pripadé se podpis vibec
nezminuje a pouze se uvadi pozadavek uvedeni adreditovaného poskytovatele certifikac¢nich sluzeb,
ktery vydal kvalifikovany certifikat a vede jeho evidenci, resp. pozadavek predlozeni vlastniho
platného kvalifikovaného certifikatu, icel obou ustanoveni je stejny - dolozeni pravosti, tedy toho, ze
na elektronickou adresu muze prijimat zpravy, resp. je z ni odesilat, pouze ur¢ena osoba. Odli$né
znéni obou ustanoveni je pak déno tim, ze v prvnim pripadé jde o zasilani zpravy soudu (proto se
klade diiraz na podpis), zatimco v druhém pripadé jde o odesilani zpravy soudem vyzadujicim
dolozeni pravosti adresy, na kterou je dorucovano.

3) Dorucovani na jinou adresu nebo na elektronickou adresu (§ 46a o. s. I'.)

Tento zpusob dorucovani je fakultativni, uplatni se v pripadech, kdy a) neni mozné dorucit pisemnost
prostrednictvim verejné datové sité do datové schranky a b) adresat soud pozada o doruceni na jinou
adresu nebo elektronickou adresu, kterou mu sdélil, nevylucuje-li to zdkon nebo povaha véci (napr.
pri vraceni dukazu v listinné podobé poskytnutych tcastnikem ¢i jinou osobou soudu neni z povahy
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véci mozné jejich doruceni na elektronickou adresu) zejména muze-li to prispét k urychleni rizeni.

Jednou z podminek pro pouziti ustanoveni § 46a o. s. I'. je jiz uvedené ,nevylucuje-li to zakon"”, coz
mimo jiné znamen4, ze sdélenim takové adresy nelze vyloucit doruceni prostrednictvim verejné
datové sité do datové schranky a ani doruceni soudem pri jednéni nebo jiném soudnim tkonu.

S ohledem na argumenty uvedené v ad 2) zde uvadim také dorucovani na elektronickou adresu, ¢imz
mam na mysli elektronickou adresu nedolozenou prislusnym certifikdtem. Lze vSak mit za to, ze
elektronicka adresa bez prislusného certifikatu nebude tak duvéryhodnym zpusobem doruc¢eni, proto
se v této souvislosti domnivam, ze zvlastni pozornost by méla byt vénovana podmince ,zejména
muze-li to prispét k urychleni rizeni”. Soud se proto patrné bude chtit vyhnout doru¢eni pisemnosti
timto zplisobem, je-li pro dalsi priubéh fizeni dllezité, aby bylo fadné doruceni pisemnosti prokazano,
nebot pochybnosti tykajici se elektronické adresy nedolozené prislusnym certifikdtem by patrné k
urychleni rizeni neprispély.

V pripadech dorucovani timto zpusobem vzniké adresatu také povinnost sdélit soudu bez zbyte¢ného
odkladu zmény veskerych skutecnosti vyznamnych pro dorucovani timto zpusobem, pri¢emz tyto
zmény jsou vici soudu Uc¢inné, jakmile mu byly ozndmeny.

4) Dorucovani prostrednictvim dorucujiciho organu, ucastnika rizeni ¢i jeho zastupce (§ 48 0. s. 1., §
50e 0.s.T.)

V pripadech, kdy nebylo soudem doruceno pri jednéni nebo jiném soudnim tkonu ani nebylo
doruceno prostrednictvim verejné datové sité do datové schranky nebo na elektronickou adresu
(dolozenou kvalifikovanym certifikdtem) ani adresat nepozadal o dorucovani na jinou adresu nebo
elektronickou adresu a neuvedl-li adresét ve svém podani nebo jiném tkonu uc¢inéném vuci soudu
adresu mista v Ceské republice, na kterou maji nebo mohou byt doru¢ovany pisemnosti, dorucuje se
prostrednictvim dorucujiciho orgénu, tcastnika rizeni ¢i jeho zastupce.

a) Dorucovani prostrednictvim dorucujiciho organu - § 48 vyjmenovava, kdo se za jakych okolnosti
stava dorucujicim organem. Duvodova k uvedenému vyctu dopliuje, Ze jde o taxativni vycCet. Na
prednich mistech jsou uvedeni soudni dorucovatelé, organy Justi¢ni staze, soudni exekutori a
provozovatelé postovnich sluzeb[4].

V pripadé provozovateli posStovnich sluzeb se uvadi, ze lze pisemnost prostrednictvim nich
dorucovat, jen jestlize podle uzavrené postovni smlouvy vznikne provozovateli postovnich sluzeb
povinnost dodat zasilku obsahujici pisemnost zptusobem, ktery je predepsan pro dorucovani
pisemnosti timto zptisobem[5]. Pokud se dorucuje prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb,
stejnopisy rozhodnuti a jiné pisemnosti soudu v listinné podobé mohou byt vyhotovovany za
soucinnosti tohoto provozovatele, pricemz podrobnosti stanovi provadéci pravni predpis[6].

b) Dorucovani ucastnikem rizeni nebo jeho zastupcem

Dorucovani ucastnikem rizeni nebo jeho zastupcem bylo inspirovano anglickou tpravou civilniho
rizeni (Civil Procedure Rules Cl. 6.15 odst. 1 pism. a) a myslenky, ze je v zajmu ucastnika, aby byla
pisemnost jeho odptrci radné dorucena.

Tento zpusob je mozny v pripadech, kdy soud tGcCastnika rizeni nebo jeho zastupce na jejich zadost
poveéri (neni to narokové) doru¢enim pisemnosti do vlastnich rukou nebo jiné pisemnosti[7].

Povérena osoba (Ucastnik rizeni nebo jeho zastupce) preda pisemnost adresatovi na adrese pro
dorucovani nebo kdekoli jej zastihne. Adresat je povinen prijeti pisemnosti potvrdit, pricemz toto
potvrzeni musi obsahovat oznaceni doru¢ované pisemnosti, ktera byla vlozena do obalky, den



doruceni a podpis adresata. Pisemnost se povazuje za doru¢enou dnem uvedenym v potvrzeni o
doruceni. Pokud adresat odepre prijmout pisemnost nebo se tcastnikovi nebo jeho zastupci nepodari
pisemnost dorucit, vrati povérena osoba pisemnost neprodlené soudu.

V pripadé dorucovani prostrednictvim dorucujiciho organu, ucastnika rizeni nebo jeho zastupce je
adresou pro doru¢ovani adresa mista v Ceské republice, kterou adreséat uvede ve svém podani nebo
jiném ukonu. Pokud adresat zadnou adresu neuved], je takovou adresou adresa uvedena v § 46b, kde
se pro jednotlivé typy adresata[8] stanovi, na kterou adresu se ma dorucovat.

Dorucovani zastupci pro dorucovani pisemnosti a dorucovani zastupci ucastnika
Zdanlivé podobné instituty se uplatiuji za odliSnych okolnosti.

Doruc¢ovani zastupci pro doruc¢ovani pisemnosti nastupuje v pripadech, kdy neni mozné ucastniku
nebo jeho zéstupci (tj. zastupci podle § 22 a nasl. o. s. I.) dorucovat bez obtizi nebo pritahu.
Predseda senatu v takovém pripadé ucastnika vyzve, aby si zvolil pro dorucovani pisemnosti
zéstupce. § 46¢ stanovi vyjimky, kdy se tento postup nepouzije (zejména zrejmé z diivodu existence
jinych moznosti doru¢eni), pricemz nové neni pausalné jako dorucovéni s obtizemi ¢i prutahy
vylouCeno dorucovani do zahranici. Pokud si iCastnik ¢i jeho zastupce ve stanovené lhuté zastupce
pro dorucovani nezvoli nebo neni-li mozné ani tomuto ustanovenému zastupci pro doruc¢ovani bez
obtizi a pritaht dorucovat, dorucuji se jim pisemnosti uloZzenim u dorucujiciho soudu. V pavodni
vyzvé ke zvoleni zastupce pro dorucovani o tom musi byt icastnik nebo jeho zdstupce poucen.

V pripadé osoby, které bylo v opatreni na ochranu pred domacim nasilim zakazano, aby se zdrzovala
v byté nebo jinde, kam by mu mohlo byt dorucovano, soud takovou osobu pri provedeni vykonu
rozhodnuti vyzve (tj. pri vykonu opatreni na ochranu pred domacim nasilim), aby soudu sdélila
adresu, na kterou bude mozné po dobu trvani opatreni dorucovat pisemnosti (tento postup se
neuplatni v pripadé, kdy je takové osobé mozné dorucovat prostrednictvim verejné datové sité do
datové schranky - takové dorucovani ma vzdy prednost) nebo aby si zvolila zastupce pro doruc¢ovani
pisemnosti. Pokud prislusné osoba vyzvé nevyhovi, dorucuji se ji pisemnosti ulozenim u soudu,
pricemz dot¢end osoba musi byt ve vyzvé o tomto nasledku poucena.

Pokud byla pisemnost ulozena u soudu v pripadé, kdy si ic¢astnik na vyzvu nezvolil zastupce pro
dorucovani pisemnosti, nebo v pripadé, ze si na vyzvu nezvolila takového zastupce osoba, které bylo
v opatreni na ochranu pred domdacim nésilim zakdzano, aby se zdrzovala v byté nebo jinde, kam by
jim mohlo byt dorucovano, povazuje se za doruc¢enou dnem ulozeni.

Dorucovani zastupci tcastnika (§ 50b o. s. I'.) predstavuje institut aplikovatelny v pripadech, kdy si
ucastnik zvolil zastupce pro ucely zastupovani v celém rizeni ¢i jeho ¢asti. Ma-li ucastnik zastupce,
dorucuje se pouze zastupci, nestanovi-li zakon jinak. Ma-li i¢astnik zastupce s procesni plnou
moci[9], naridi predseda senatu doruceni pisemnosti, resp. elektronického dokumentu jen tomuto
zastupci, nestanovi-li zakon jinak. Udélil-li t¢astnik plnou moc pouze pro urcité tukony, naridi
predseda senatu doruceni pisemnosti (elektronického dokumentu) pouze jeho zéastupci, jen jestlize
ho k tomu plna moc vyslovné opravinuje, nestanovi-li zakon jinak.

V § 50b odst. 4 jsou obsazeny pripady, kdy ,zakon stanovi jinak”, tedy kdy se vedle doruceni zastupci
dorucuje i icastnikovi, zejména ma-li se ucastnik osobné dostavit k vyslechu nebo jinému ukonu k
soudu, ma-li néco osobné vykonat, je-li icastnik zastoupen zakonnym zastupcem na zakladé
rozhodnuti soudu, jde-li o fizeni o zbaveni zpusobilosti k pravnim tkontm, rizeni o vysloveni
pripustnosti prevzeti nebo drzeni v Gstavu zdravotnické péce, opatrovnické rizeni apod.

7 e 7

Dorucovani do vlastnich rukou a dorucovani jinych pisemnosti



1) Dorucovani do vlastnich rukou

Pisemnost se dorucuje do vlastnich rukou, stanovi-li tak zakon[10] nebo naridi-li tak soud. Pokud
dorucujici organ adresata pisemnosti nezastihl, pisemnost ulozi a adresatu zanecha vhodnym
zplUsobem pisemnou vyzvu, aby si pisemnost vyzvedl. Nelze-li zanechat vyzvu v misté doruc¢ovéni,
vrati dorucujici organ pisemnost odesilajicimu soudu a uvede, ve ktery den nebyl adresat zastizen.
Odesilajici soud vyvési na uredni desce vyzvu k vyzvednuti pisemnosti u soudu. Duvodova zprava k
tomuto ustanoveni uvadi, ze ,pripady, kdy nelze zanechat vyzvu“ jsou velmi ojedinélé - mélo by se
jednat jen o pripady, kdy v misté adresy dorucovani neni Zadna budova, tj. pripady, kdy nelze vyzvu
vhodit do domovni ¢i jiné adresatem uzivané schranky nebo ji zanechat na jiném vhodném misté,
napr. na dverich bytové jednotky ¢i domu. Misto ukladani pisemnosti se urcuje podle dorucujiciho
organu nebo v zavislosti na okolnostech dorucovani: a) v pripadech, kdy byla pisemnost doru¢ovana
prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb se pisemnost uklada v jeho provozovné; b) v
pripadech vraceni pisemnosti soudu z duvodu nemoznosti zanechat vyzvu, uklada se u tohoto soudu,
c¢) v ostatnich pripadech (tj. zejména pri dorucovani jinymi doruéujicimi orgdny uvedenym v § 48 o. s.
I.) u okresniho soudu, v jehoz obvodu je misto doruceni.

Pokud si adresét ulozenou pisemnost nevyzvedne do 10 dnti ode dne, kdy byla pripravena k
vyzvednuti[11], povazuje se za dorucenou, i kdyz se adresat o ulozeni nedozvédél.

Po marném uplynuti této lhuty dorucujici organ vhodi pisemnost do domovni nebo jiné schranky
adresatem uzivané. Duvodova zprava k tomu dopliiuje, Ze smyslem tohoto ustanoveni je, aby se
adresat mohl s pisemnosti sezndmit, i prestoze si ji ve stanovené lhuté nevyzvedl. Pokud ale takova
schranka neni, dorucujici organ pisemnost vrati odesilajicimu soudu, ktery na uredni desce vyvési
sdéleni o vraceni. Vedle toho soud muze i bez navrhu rozhodnout o vylouceni vhozeni pisemnosti do
schranky. V tomto aspektu lze spatrovat oslabeni moznosti adresata se s pisemnosti seznamit, proto
by (zejména s ohledem na omezené moznosti domdahat nedcinnosti doruceni) mélo byt této moznosti
vyuzivano v co nejmensim poctu pripadt, aby mél adresat moznost se s pisemnosti seznamit, ackoli
ucinky doruceni nastaly jiz uplynutim lhuty, nikoli az vhozenim do schranky. Duvodovéa zprava uvadi
napriklad duvody protichtidnych zajmu - zfejmé tim ma na mysli pripady, kdy se na stejné adrese
zdrzuji osoby, jejichz zajmy v fizeni jsou protichudné, proto by skutecnosti, Ze se k urcité pisemnosti
dostala takova jina osoba nez adresat, mohlo zpusobit adresatovi ijmu na jeho pravech.

Novéa uprava neopomnéla ani vylouceni u¢ink doruceni po uplynuti posledniho dne lhuty, a to u
pisemnosti, o nichz to stanovi zakon nebo to naridil predseda senatu. V takovych pripadech
dorucujici organ vrati pisemnost odesilajicimu soudu po marném uplynuti lhaty 10 dnt ode dne, kdy
byla pisemnost pripravena k vyzvednuti[12].

§ 49 odst. 6 o. s. . 0 dorucovani do vlastnich rukou dale uvadi, ze doruceni pisemnosti
prostrednictvim datové sité se povazuje za doruceni do vlastnich rukou.

2) Dorucovani jinych pisemnosti

V pripadé pisemnosti, které nemusi byt dorucovany do vlastnich rukou plati, Ze nezastihl-li dorucujici
organ adresata pisemnosti, vhodi ji do domovni nebo jiné adresatem uzivané schranky, pricemz
pisemnost se povazuje za doru¢enou vhozenim do schranky, dorucujici organ vyznaci datum vhozeni
na dorucence pisemnosti.

Nelze-li pisemnost takto dorucit (zfejmé jde o pripady, kdy v misté doruceni neni domovni ani jina
adresatem uzivanda schranka), dorucujici organ pisemnost vrati odesilajicimu soudu a v misté
doruceni o této skutecnosti zanecha pisemné oznameni (napf. tedy na dverich bytové jednotky ci
domovnich dverich). Odesilajici soud pisemnost doruci vyvésenim na uredni desce soudu, pricemz



pisemnost se povazuje za doruc¢enou desatym dnem po vyveéseni. Stejné se postupuje v pripadé, kdy
nelze v misté doruceni nejen vhodit pisemnost do domovni nebo jiné adresatem uzivané schranky,
ale ani zanechat pisemné oznameni, ze byla z divodu takové nemoznosti pisemnost vracena.

Prijemci pisemnosti (§ 50a o. s. ')
§ 50a o. s. I'. vymezuje, kdo mlze namisto adresata prijimat pisemnosti s G¢inky doruceni adresatovi.

Za fyzické osoby jsou opravnény prijimat pisemnost osoby, které k tomu fyzicka osoba-adresat
zmocnila pisemnou plnou moci udélenou pred provozovatelem postovnich sluzeb.

Za pravnické osoby, stat, spravni urady, obce a vyssi izemni samospravné celky jsou to osoby
uvedené v § 21 az 21b o. s. I. (tj. osoby, které jsou za uvedené subjekty, resp. Grady opravnény
jednat), pripadné jiné osoby tim povérené, k tomu zmocnéné nebo u nichz je to vzhledem k jejich
pracovnimu c¢i jinému obdobnému vztahu k adresatovi obvyklé.

Za podnikajici fyzickou osobu jsou to osoby, které k tomu byly zmocnény nebo u nichz je to vzhledem
k jejich pracovnimu nebo jinému obdobnému vztahu k adresatovi obvyklé.

Dalsi odstavce § 50 se zabyvaji otdzkou, kdo muze prijimat pisemnosti za advokata, notare, soudniho
exekutora a patentového zastupce - jsou to osoby k tomu zmocnéné nebo jejich zaméstnanci,
pricemz u advokata vykonavajiciho advokacii jako spole¢nik obchodni spolecnosti se okruh moznych
prijemct rozsifuje o statutarni organ takové spolecnosti, ostatni spolecniky, jeji zaméstnance a k
tomu zmocnéné osoby. U zaméstnanych advokatt muze pisemnosti prijmout jeho zaméstnavatel,
jeho zaméstnanci a osoby k tomu zmocnéné.

Odepreni prijeti pisemnosti (§ 50c o. s. ')

V § 50c o. s. I'. zistala zachovana Uprava nasledku odepreni prijeti pisemnosti. Odepre-li adresat
nebo prijemce pisemnosti dorucovanou pisemnost prijmout, povazuje se pisemnost za doru¢enou
dne, kdy k odepreni prijeti doslo, pricemz adresat, resp. prijemce musi byt o takovém nésledku
poucen.

Adresat nebo prijemce pisemnosti je na vyzvu dorucujiciho organu povinen prokazat svou totoznost
nebo poskytnout jinou soucinnost nutnou k rddnému doruceni pisemnosti (napr. podpisem dokladu o
doruceni). Také odmitnuti uvedeného postupu mé za nésledek, ze se pisemnost povazuje za
dorucenou dnem, kdy bylo prokazani totoznosti nebo poskytnuti souc¢innosti odmitnuto. I zde plati,
Ze adresat, resp. prijemce musi byt o takovych nasledcich poucen.

V obou uvedenych pripadech se pouceni poskytuje ustné pri dorucovani nebo pisemné predanim
prijemci. Neni-li mozné pisemné doruceni predat, je mozné je zanechat v adresatové domovni nebo
jiné jim uzivané schrance nebo na jiném vhodném misté.

Neucinnost doruceni (§ 50d o. s. 1)

Vzhledem k tomu, ze v fadé pripadl dochézi k fikci doruceni, pokusil se zédkonodérce s ohledem na
ochranu prav vyvazit moznosti adresatu branit se v odivodnénych pripadech Gc¢inkim doruceni. O
neucinnosti soud rozhoduje na navrh tGcastnika. Soud muze vyslovit neucinnost doruceni v pripadé,
ze se ucastnik nebo jeho zastupce z omluvitelného duvodu nemohl s pisemnosti seznamit. Takovy
navrh musi byt podén, v patnéctidenni subjektivni lhité, kterd zaCina bézet ode dne, kdy se ucastnik
nebo jeho zastupce s dorucovanou pisemnosti seznamil nebo mohl seznamit (tento den musi byt v
navrhu rovnéz uveden). V navrhu musi byt oznaceny dukazy, jimiz mé byt véasnost a divodnost
navrhu prokazana.



V pripadech uvedenych v § 120 odst. 2 o. s. I., tedy v nespornych fizenich, soud muze o neucinnosti
doruceni rozhodnout i bez navrhu, jestlize je podle obsahu spisu zrejmé, ze ucastnik nebo jeho
zastupce se z omluvitelného diivodu s pisemnosti nemohli seznamit nebo neseznémili.

§ 50d o. s. I'. uvadi, ze omluvitelnym diivodem nemuze byt skutec¢nost, Ze se fyzicka osoba na adrese
trvale nezdrzuje, ¢i skutecnost, ze v pripadé podnikajici fyzické osoby a pravnické osoby se na adrese
pro doruc¢ovani nikdo nezdrzuje.

Pokud soud rozhodne, Zze dorucCeni pisemnosti je nelicinné, pisemnost se povazuje za dorucenou
dnem pravni moci rozhodnuti o netuc¢innosti (§ 50d odst. 5 0. s. T.)

Néavrh na vysloveni netcinnosti doruceni nelze podat poté, co jiz nabyl préavni moci rozsudek, kterym
bylo vysloveno, ze se manzelstvi rozvadi, ze je neplatné nebo Ze neni, a rozsudek, kterym bylo
vysloveno zruSeni, neplatnost nebo neexistence registrovaného partnerstvi (§ 50d odst. 3 o. s. 1.).

Prukaz doruceni (§ 50f o. s. r.), dorucenka (§ 50g o. s. I.)

§ 50f 0. s. I'. uvadi, ¢im se prokazuje rfadné doruceni u jednotlivych zpusobt doruceni. Prestoze jde o
naznak legalni teorie dikazni, v duchu zésady volného hodnoceni dukaza[13] § 50f odst. 5 uvadi, ze
nelze-li doruceni prokazat zadnym z uvedenych zplsobu, lze je prokazat téz jinym zpusobem.

V pripadech, kdy soud dorucuje pisemnost pri jednani nebo jiném soudnim tkonu, uvede se tato
skutecnost do protokolu o jednani nebo v protokolu o jiném soudnim tkonu. V protokolu se vedle
dalsich nalezitosti uvede, jakd pisemnost byla dorucena, pricemz protokol podepisuji ten, kdo
doruceni provedl, a prijemce[14]. Pokud se protokol o ukonu, pri kterém se dorucuje, neporizuje,
vyznaci se doruceni pisemnosti na doru¢ence Na dorucence se rovnéz vyznaci doruceni pri
dorucovani prostrednictvim dorucujiciho organu (§ 50f odst 3).

V pripadé dorucovani pisemnosti prostrednictvim datové sité na elektronickou adresu je doruceni
prokazéano datovou zpravou adresata opatrenou jeho zarucenym elektronickym podpisem podle § 47
odst. 2 0. s. T.

Pokud dorucuje ucastnik rizeni nebo jeho zastupce, doruceni se prokazuje potvrzenim o prijeti, které
obsahuje datum a podpis prijemce.

Dorucenka je verejna listina a neni-li prokazan opak, povazuji se udaje na ni uvedené za pravdivé. §
50g obsahuje seznam udajli, které musi dorucenka obsahovat. Pokud byla pisemnost ulozena, musi
dorucenka obsahovat také idaj, zda byla adresatu zanechana vyzva k vyzvednuti.

§ 50g také vyjmenovava, jaké udaje se na dorucence uvadi v pripadé vyzvednuti pisemnosti
adresatem, resp. prijemcem (§ 50g odst. 3), jaké tdaje se uvadi v pripadé odepreni (§ 50g odst. 4) a
jaké v pripadé dorucovani jinak nez do vlastnich rukou (§ 50g odst. 5).

Uverejnovani vyhlasek (§ 50k o. s. I.), vyvéseni na aredni desce (§ 501 o. s. 1.)

Uprava uvetejiiovani vyhlasek a vyvé$eni na ufedni desce byla zdsadné pievzata z piedchozi Gpravy,
nicméné v ramci sjednoceni lhat byla 15 denni doba vyvéseni na uredni desce také zkracena na 10
dnt jako v dalSich pripadech doruCovani uvedenych vyse. S ohledem na novou tUpravu, podle které
ma byt na uredni desce soudu vyvésena také vyzva (v pripadé dorucovani do vlastnich rukou) nebo
sdéleni (v pripadé dorucovani jinak nez do vlastnich rukou)[15], byl doplnén odst. 2, podle kterého se
doba vyvéseni na Uredni desce soudu prodluzuje na 30 dnt, aby se zvysila pravdépodobnost, Ze se
adresét o zasilce dozvi, i prestoze ucinky doruceni nastaly uplynutim prislusnych lhit podle § 49,
resp. § 50 o. s. . (tj. po 10 dnech po vyvéseni).



V pripadé povinnosti soudu zverejnit vyhlaSkou nebo jinym zplisobem urcité udaje[16], je tato
povinnost splnéna uverejnénim v Obchodnim véstniku podle § 769 obchodniho zdkoniku, ledaze
zékon tuto povinnost omezuje na uverejnéni udaju jen na uredni desce soudu. Tim vSak neni dot¢ena
zdkonem stanovenda povinnost uverejnéni udaji v tisku nebo jinym vhodnym zptsobem.

K vyvéseni na uredni desce dochézi, pokud zdkon, rozhodnuti nebo jina pisemnost stanovi, ze ma
dojit k vyvéseni na uredni desce soudu. Timto zptusobem se dorucuje napriklad v pripadé uvedeném v
§ 50 (tj. dorucovani jinak nez do vlastnich rukou, kdy neni mozné pisemnost vhodit do domovni nebo
jiné adresatem uzivané schranky), v pripadé dorucovani uc¢astnikim, kteri nejsou soudu znami,
jejichz pobyt neni zndm, kterym se nepodarilo dorucit na znamou adresu v cizing, za urcitych
okolnosti neznamym dédicim zustavitele apod. Pisemnost takto vyvésend se povazuje za dorucenou
desatym dnem po vyvéseni. Do nové upravy bylo rovnéz prejato ustanoveni, ze obsah uredni desky
soud zverejnuje i zptisobem umoznujicim dalkovy pristup.

Dorucovani do zahranici (§ 50j o. s. 1.)

§ 50j stanovi, ze pri dorucovani do zahranic¢i se postupuje podle mezindrodni smlouvy nebo podle
primo pouzitelného predpisu Evropskych SpoleCenstvi upravujiciho doruc¢ovani soudnich a
mimosoudnich pisemnosti nebo podle zvlastniho pravniho predpisu.

Primo pouZitelnym predpisem Evropskych Spolecenstvi je Narizeni Rady (ES) ¢. 1348/2000 ze dne
29. kvétna 2000 o dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech obc¢anskych a
obchodnich v ¢lenskych statech. Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 805/2004 ze dne
21. dubna 2004, kterym se zavadi evropsky exekuéni titul pro nesporné naroky.

U ostatnich statli, se kterymi ma Ceskd republika uzavienou dvoustrannou nebo vicestrannou
smlouvu, se pouzije takto mezinarodni smlouva. Mezinarodni smlouvou je napriklad Haagska umluva
z roku 1965. Tato imluva se pouzije napriklad ve vztahu k Dansku, které se podle ¢lanku 1 a 2
Protokolu o postaveni Danska, pripojeného ke smlouvé o Evropské unii a ke Smlouvé o zalozeni
Evropského spoleCenstvi nezucastnilo prijiméni narizeni Rady (ES) ¢. 1348/2000.

V ostatnich pripadech se postupuje podle zdkona o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim.
Zvlastnim pravnim predpisem je zakon 97/1963 Sh., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim.

S ohledem na rozsah problematiky dorucovani do zahranic¢i, na toto téma v sou¢asné dobé pripravuji
samostatny clanek.

Anna Dolejsi
studentka doktorandského studia Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze a podnikova
pravnicka

[1] K tomu blize napt. Winterova a kol.: Civilni procesni pravo, 3. vydani, Linde Praha 2004, str. 104
a nasl.

[2] Ackoli neni jasné, zda by bez takové Upravy soud takto s ucastnikem komunikovat nemohl. Dle
clanku 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod Ize statni moc uplatinovat jen v pripadech a v
mezich stanovenych zakonem, coz by spiSe nasvédcovalo zavéru, ze bez zakonného ustanoveni
takové dorucovani mozné neni, ackoli jsou patrné myslitelné pripady, kdy by opacny vyklad mohl byt
ucastnikovi na prospéch, aniz by to poskodilo prava jakékoli jiné osoby.

[3] Elektronicky podpis je matematicka Sifra, kterou odesilatel pripoji svym ,soukromym klicem*“



(,soukromy kli¢“ slouzi k podepisovani dokumentu) ke zpravé, pricemz adresat si na zakladé
,verejného klice” odesilatele zkontroluje, Ze zprava byla podepsana urc¢itou osobou (,,verejny klic“
ma funkci , podpisového vzoru“). ,Verejny klic” predstavuje onen certifikat, ktery ma byt soudu
predlozen. Elektronicky podpis upravuje zakon 227/2000 Sb.

[4] Dal$imi dorucujici organy jsou Vézenska sluzba Ceské republiky (doru¢ovani fyzickym osobam ve
vykonu trestu odnéti svobody nebo ve vazbé), zarizeni pro vykon dstavni nebo ochranné vychovy
(dorucovani fyzickym osobam umisténym v téchto zarizenich), Gstav pro vykon zabezpecovaci
detence (dorucovani fyzickym osobam umisténym v tomto zarizeni), krajska vojenska velitelstvi
(dorucovani vojakiim v ¢inné sluzbé, kdyz pisemnost neni mozno dorucit jinak), Ministerstvo vnitra
(doru¢ovani prislusnikiim Policie Ceské republiky, kdyz pisemnost neni mozno doruéit jinak),
Ministerstvo spravedlnosti (dorucovani fyzickym osobam pozivajicim diplomatické vysady a imunity,
nebo osobam, které jsou v byté toho, kdo poziva diplomatické vysady a imunity, anebo osobam, jimz
ma byt pisemnost doru¢ena v budové nebo v mistnosti chranéné diplomatickou imunitou)

[5]§ 4, § 5 zdkona 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach

[6] Vyhla$ka ministerstva spravedlnosti Ceské republiky 37/1992 Sb., o jednacim f4du pro okresni a
krajské soudy

[7] Toto povéreni neni soudni rozhodnuti, priCemz svou povahou bude mit zrejmé nejblize k
usneseni.

[8] fyzicka osoba (adresa evidovana v informac¢nim systému evidence obyvatel, na kterou ji maji byt
dorucovany pisemnosti; neni-li takova adresa evidovana, adresa mista trvalého pobytu vedena podle
zvlastniho pravniho predpisu), podnikajici fyzicka osoba (adresa mista podnikani nebo adresa
zastupce pro doruc¢ovani uvedena ve smlouve, ve sporu z této smlouvy; ma-li podnik fyzické osoby
organizacni slozku, i adresa sidla organizacéni slozky), fyzicka osoba ve vykonu trestu odnéti svobody
nebo ve vazbé (adresa véznice, v niz vykonava trest nebo vazbu), fyzickd osoba v zatizeni pro vykon
ochranného opatreni zabezpecCovaci detence, istavni nebo ochranné vychovy (adresa tohoto
zarizeni), pravnicka osoba (adresa sidla zapsana v prisluSném rejstriku nebo adresa zastupce pro
dorucovani uvedend ve smlouvé, ve sporu z této smlouvy; ma-li pravnicka osoba organizacni slozku, i
adresa sidla organizacni slozky), advokat (adresa sidla), notar (adresa notarské kancelare), soudni
exekutor (adresa kancelare), patentovy zastupce (adresa sidla nebo bydliSté zapsana u Komory
patentovych zéastupcil), insolvencni spravce (adresa sidla zapsana v seznamu insolvenc¢nich spravci),
stat (adresa sidla prislusné organizaéni slozky statu, v pfipadé Uradu pro zastupovani statu ve
vécech majetkovych adresa jeho prisluSného izemniho pracovisté), statni zastupitelstvi (adresa
sidla), spravni urad (adresa sidla), obec ¢i vyssi izemni samospravny celek (adresa sidla obecniho
uradu a adresa sidla krajského uradu nebo Magistratu hlavniho mésta Prahy).

[9] Procesni plna moc je plna moc pro celé rizeni. Advokatu, notari a patentovému zéastupci lze udélit
pouze procesni plnou moc (blize § 25 az 25b o. s. I.)

[10] Do vlastnich rukou se napriklad dorucuje platebni rozkaz podle § 173 odst. 1 o. s. I

[11] K tomuto dni duvodova zprava pouze uvadi, ze je to den, kdy byla pisemnost pripravena k
vyzvednuti u dorucujiciho organu ¢i soudu, pricemz neuvadi, zda jsou jakkoli omezeny ¢i povinny
tento den urcit. § 50h odst. 3 o. s. I. obsahujici nalezitosti vyzvy stanovi, Ze dorucujici organ na vyzve
mimo jiné uvede, ktery den byla pisemnost pripravena k vyzvednuti a do kdy a v jaké dobé si
prijemce mize pisemnost vyzvednout.

[12] Ndhradni doruceni je vylouceno napt. u doruc¢ovani platebniho rozkazu podle § 173 odst. 1 o. s.
I.

[13] K obéma zasadam viz blize napr. Winterova a kol.: Civilni procesni pravo, 3. vydani, Linde Praha
2004, str. 86 - 87.

[14] Jde tedy o rozsireni okruhu osob, které podepisuji protokol o jednani, zejména podle § 40 odst. 7
0.s.T.

[15] Sdéleni nelze zaménovat s oznamenim podle § 50i o. s. . Toto ozndmeni se na rozdil od vyzvy
podle § 50h (tj. vyzvy, aby si adresat vyzvedl zasilku urcenou do vlastnich rukou) na uredni desce
soudu nevyvesuje, vyvésuje se primo dorucovana pisemnost, ke které se oznameni vztahuje.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-29-cervna-2000-o-elektronickem-podpisu-a-o-zmene-nekterych-dalsich-zakonu-zakon-o-elektronickem-podpisu-1368.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-18-ledna-2000-o-postovnich-sluzbach-a-o-zmene-nekterych-zakonu-zakon-o-postovnich-sluzbach-899.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/vyhlaska-ministerstva-spravedlnosti-ceske-republiky-o-jednacim-radu-pro-okresni-a-krajske-soudy-12049.html

[16] Vyhlaskou se zverejhuje napr. oznameni o svolani schiize véritelt podle § 48 zakona
182/2006 Sb. o upadku a zptusobech jeho reseni (insolvencni zékon)
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Dalsi clanky:

e Zakon ¢. 73/2025 Sb.: Advokacie v nové ére requlace a ochrany duvérnosti

e Statni zaméstnanci a urednici v byznysu: Flexinovela boura hranice a otevira dvere do
podnikatelskych orgdni

e K jednomu z vykladovych uskali na useku regulace slev

o Student je spottebitel: US redefinoval smluvni vztahy se soukromymi VS

e Zéakaz zmény k hor$imu (reformace in peius) se neuplatni u nakladovych vyroka

* Prinese rozséhla novela zadkona o ochrané prirody a krajiny urychleni povolovacich procesu?

7 v . v _ s V.

e Novy zdkon o kybernetické bezpecnosti: co se meéni a jak se pripravit?

 Fungovani Rady pro rozhodovani sporu podle Cervené knihy FIDIC
e Uprava styku rodice s ditétem nizkého véku v tzv. navykacim rezimu a poté
e Pravni novinky v roce 2025, ¢ast ¢tvrta - implementace nové definice doméciho nésili

 V Mélnice by se chtél soudit kazdy aneb uspésnost navrhu na vydani predbézného opatieni u
okresnich soudu
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