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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Dorucovani do datovych schranek podle

A\ 4

Nejvyssiho soudu

Plénum Nejvyssiho soudu prijalo ve Ctvrtek 5. ledna 2017 sjednocujici stanovisko (doposud bez
spisové znacky) k podanim ¢inénym v elektronické podobé a k dorucovani elektronicky vyhotovenych
pisemnosti soudem, provadénému prostiednictvim verejné datové sité. [1]
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Nejvyssi soud zde sjednocuje predchozi soudni praxi[2], ze které vyplyva, Ze procesni ukon ucinény
prostrednictvim datové schranky toho, kdo kon ¢ini, ma stejné Gcinky jako procesni tikon ucinény
pisemné a podepsany osobou, pro kterou byla zrizena datova schranka. Takové podani nemusi byt
nasledné doplnéno zaslanim jeho origindlu v listinné formé.

A naopak, nepovazuje-li se dokument zaslany datovou schrankou za podepsany ukon (napr. byl-li
odeslan z cizi datové schranky), musi byt opatfen uznadvanym elektronickym podpisem, aby bylo
mozné jednoznacné identifikovat odesilatele. U takto odeslaného podéni se neuplatni tzv. fikce
podpisu ukonu ucinéného prostrednictvim datové schranky podle § 18 odst. 2 zakona 300/2008 Sb., o
elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentt, v platném znéni. Déle Nejvyssi soud
upozornil, Ze u pravnické osoby ma procesni ukon ucinény prostrednictvim datové schranky stejné
ucinky jako procesni tkon, ktery by za pravnickou osobu pisemné ucinila a podepsala osoba
opravnéna za pravnickou osobu jednat.

Soud by mél primarné dorucovat pisemnosti do datové schranky, jen pokud zjisti, ze adresat ma
zrizenu datovou schranku. Obecnymi predpoklady pro doruc¢ovani do datové schranky jsou tak
nasledujici skutecnosti: (i) adresat ma zpristupnénou svou datovou schranku, (ii) adresat ma fyzickou
0sobu opravnénou nebo povérenou k pristupu do své datové schranky a (iii) nedoslo (ani zpétné) ke
znepristupnéni datové schranky. Prokaze-li vSak, dle Nejvyssiho soudu, adresat, ktery je pravnickou
osobou, ze v dobé dorucovani pisemnosti nemél osobu opravnénou nebo povérenou k pristupu do své
datové schranky a ze tento stav nezavinil, nenastanou ucinky doruceni.

Prijaté stanovisko dale resi situace, jak doruc¢ovat podani osobam, které maji vice datovych schranek.
M3é-li fyzicka osoba zrizeno vice datovych schranek (napt. datovou schranku fyzické osoby a datovou
schranku podnikajici fyzické osoby, nebo advokat datovou schranku podnikajici fyzické osoby -
advokata, ale téz insolvenc¢niho spravce nebo danového poradce), je tieba ji dorucovat pisemnosti
vzdy do té datové schranky, ktera odpovida povaze dorucované pisemnosti.

Dorucovani fyzické osobé s datovou schrankou advokata resil Nejvyssi soud jiz drive v usneseni ze
dne 6. zari 2016, sp.zn. 23 Cdo 1850/2015, kde Nejvyssi soud prohlasil, Ze fikce doruceni do datové
schranky neprichdazi do uvahy v pripadé, kdy soud dorucil pisemnosti do ,neprislusné” datové
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schranky. V konkrétnim pripadé se jednalo o situaci, kdy soud dorucoval rozhodnuti do datové
schranky fyzické osobé zrizené pro jeji Cinnost advokata. Fyzicka osoba vsak v daném rizeni pred
soudem nevystupovala jako advokat a do své datové schranky zrizené pro Cinnost advokata se ani
neprihlasila, a neméla tak moznost se s pisemnosti nijak seznamit. Nemohlo se tak jednat o fikci
doruceni do datové schranky.

Dle Nejvyssiho soudu vsak ucinky doruceni pisemnosti nastanou i jejim dorucenim do jiné
(,neprislusné”) datové schranky téze fyzické osoby, pokud by se do datové schranky prihlésila osoba,
ktera ma s ohledem na rozsah svého opravnéni pristup k dodanému dokumentu. Toto by platilo,
pokud by se do datové schranky advokata ve vySe uvedeném pripadé advokat skutecné prihlasil.

Pro uplnost Nejvys$si soud ve stanovisku doplnil, Ze desetidenni lhlita k prihlaseni se do datové
schranky, po které se povazuje dokument za doruceny, je procesni lhiita s tim, Ze pripadne-li konec
lhtty na sobotu, nedéli nebo svétek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.

VysSe uvedené stanovisko tak uceluje predchozi judikaturu k elektronické komunikaci mezi soudy a
ucastniky rizeni. Stanovisko by mélo zejména vyjasnit situaci, jak se dorucuje fyzickym osobam s vice
nez jednou zrizenou datovou schrankou.
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[1] Dostupné na www, k dispozici >>> zde.
[2] N&lez Ustavniho soudu ze dne 7. bfezna 2016, sp.zn. II.US 289/15
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