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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Dorucovani dokumentu organu verejné moci
prostrednictvim systému datovych schranek a
pripadna neucinnost doruceni

Dne 1. 7. 2009 nabyl Gc¢innosti zakon 300/2008 Sh., o elektronickych ukonech a autorizované
konverzi dokumentt (dale jen ,zédkon*), na zékladé kterého doslo k bezprecedentni zméné ve
zpusobu komunikace mezi verejnosti a organy verejné moci. Ackoli je zékon v platnosti jiz témér dva
roky, i naddle pri jeho praktické aplikaci pretrvavaji urcité pochybnosti Ci prinejmensim nékteré
interpretacni nejasnosti, jez mohou mit ve svém kone¢ném dusledku zavazné nasledky pro adresaty
dokumentt zasilanych organy verejné moci. Cilem tohoto prispévku je poukazat na urcéitou
rozporuplnost a vykladovou nejednotnost prislusnych ustanoveni zakona v souvislosti s dorucovanim
dokumentt ze strany organu verejné moci a v navaznosti na to na moznou neucinnost doruceni
takovéhoto dokumentu.

Fellx a spol.

ROVORATNT HANCELAR

Z ustanoveni § 17 zédkona vyplyva jeden ze zékladnich pravnich dusledku zrizeni datovych schranek
spocivajici v tom, Ze méa-li subjekt soukromého prava zpristupnénu datovou schranku a souc¢asné
umoznuje-li to povaha dokumentu, pak musi organ verejné moci povinné takovému subjektu
dorucovat prostrednictvim datové schranky, a to bez ohledu na mozny odli$ny zpusob doruceni
stanoveny v nékterém z jinych pravnich predpist. Jedinou vyjimku z této povinnosti predstavuji
pripady, kdy se dokument dorucuje ze strany organu verejné spravy verejnou vyhlaskou nebo na
misté. Naproti tomu majitelé datovych schranek si mohou dle svého uvazeni vybrat, zda svoje podani
adresované organu verejné moci zaSlou prostrednictvim datové schranky, posty nebo jinym
tradi¢nim zplsobem.

V praxi se ovSem stale pomérné Casto vyskytuji pripady, kdy organ verejné moci dorucuje subjektu
soukromého prava, ktery ma aktivovanu datovou schranku, dokumenty v listinné podobé, ackoli
povaha téchto dokumentu objektivné nebrani jejich doruceni do zpristupnéné datové schranky
daného subjektu. V této souvislosti tedy vznika otdzka, zda-li takto v pisemné formé doruceny
dokument je platné dorucen s ucinky podle prislusného procesniho nebo jiného pravniho predpisu,
pripadné jaké jiné disledky mize mit takovyto zplisob doruceni pro jednotlivé adresaty dokumentt
zasilanych organy verejné moci.

K pravnim u¢inkiim doruceni jinym zptisobem, nez doru¢enim dokumentu subjektu do jeho
zpristupnéné datové schranky se vyjadril poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu radu, ktery ve
svém zavéru ¢. 86 ze dne 14. 12. 2009 prezentuje nazor, ze rozhodujici pro posouzeni, zda doslo k
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ucinnému doruceni pisemnosti, je faktické doruceni dokumentu adresatovi. Neni tedy podstatné, zda
ma subjekt zpristupnénu datovou schranku a zda organ verejné moci dorucuje do této schranky nebo
dokument vyhotovi v listinné podobé a vyuzije néktery z tradi¢nich zpiisobu doruc¢ovéni. Rozhodujici
dle nazoru poradniho sboru je, Ze adresat zasilku prevzal a mél moznost seznamit se s jejim
obsahem. V takovém pripadé je pak treba hledét na doruceni jako na platné, jelikoz vadny zplsob
dorucovani nema vliv na prubéh rizeni, a to prestoze bylo doruceno formalné v rozporu se zakonem.
Je mozno shrnout, Ze pokud bylo Gcastnikovi fakticky doruceno a on mél moznost se s prislusnym
dokumentem seznamit, nemize namitat neucinnost doruceni. Ve zminéném zavéru poradniho shoru
ministra vnitra se nicméné konstatuje, ze takovyto postup neni v souladu se zdkonem, a tedy se
jedna o nespravny uredni postup.

V predchozim odstavci uvedena argumentace poradniho sboru, ktera se opira o institut faktického
doruceni, je ovSem dle nazoru autord tohoto prispévku v rozporu s dikci § 17 zakona. Divodem pro
tento zavér je skuteCnost, ze zakon v § 17 jednoznacné stanovuje, Ze osobé majici zpristupnénou
datovou schranku a umoznuje-li to povaha dokumentu, musi organ vetrejné moci dorucit dokument
do jeji datové schranky. Vykladem zminéného ustanoveni lze pomérné jednoznacné dospét k zavéru,
ze doruceni dokumentu jakymkoli jinym zptisobem je v rozporu se zakonem a vuci adresétu
neucinné, a proto by se mélo na néj nahlizet jako by k nému vubec nedoslo. Shora nastinénym
vykladem poradniho sboru ministra vnitra ani jakymkoli jinym vykladovym stanoviskem nelze popirat
interpretacné jednoznacné znéni § 17 zakona. Ackoli se argumenty vyjadiené v zavéru poradniho
sboru mohou zdat logické, 1ze je povazovat za velmi diskutabilni, nebot ve své podstaté navadi ¢i
legitimizuji obchazeni zdkona.

V této souvislosti je treba dale minimélné poukazat na rozporuplnost vySe popsané argumentace
poradniho sboru ministra vnitra se zavéry uvedenymi v jiném stanovisku Ministerstva vnitra. Neni
totiz bez zajimavosti, ze Ministerstvo vnitra zastava ve svém stanovisku k datovym schrankam a
¢innosti spravnich orgént opac¢ny nazor v pripadé doruc¢ovani pisemnosti advokatim vykonavajicim
advokacii prostrednictvim obchodnich spolecnosti. Podle tohoto nazoru dokument adresovany
advokatu je mozné dorucit vyhradné do datové schranky advokata, nikoli do datové schranky
pravnické osoby, jejimz prostrednictvim vykonava advokacii. Pokud k doruceni pisemnosti uréené
advokatovi skutecné dojde prostrednictvim datové schranky pravnické osoby, v jejimz ramci advokat
vykonava advokacii, jedna se dle poradniho shoru o neplatné doruc¢eni. Obdobné stanovisko
prezentuje k této problematice i Ceska advokatni komora. Obé instituce argumentuji zejména tim, Ze
advokéat a pravnicka osoba, v jejimz ramci mlze byt advokacie jednotlivymi advokaty vykonavana,
jsou dva odlisné subjekty.

V daném pripadé je prinejmensim na zvazenou, co je divodem pro odliSnou aplikaci institutu
faktického doruceni dokumentu za situace, kdy adresatem dokumentu zaslaného organem verejné
moci je advokat zapsany v seznamu advokatl vedeném Ceskou advokatni komorou. Pro¢ by mélo byt
doruceni platné pro fyzickou osobu, jiz i pres funkéni datovou schréanku byl dokument dorucen v
listinné podobé, a neplatné pro advokata, kterému byla pisemnost dorucena do datové schranky
pravnické osoby, jejimz je spolec¢nikem, kdyz obé osoby mély moznost se s dokumentem fakticky
seznamit?

Autori tohoto prispévku zastévaji nazor, ze o neoduvodnénosti rozdilného pristupu k obéma
zminénym subjektim svéd¢i jiz samotné principy fungovéani advokatnich kancelari a zejména zpusob,
jakym v kazdodenni praxi dochazi k prijimani a redistribuci doslych pisemnosti. Duvody pro odli$ny
pristup k vy$e popsanym zpusobum vadného doruceni tak nejsou zrfejmé nebo prinejmensim
dostate¢né argumentacné podlozené. Jako advokati bychom pritom méli pripustit, Zze doruc¢ovani
advokatim je tradicné v nékterych aspektech odliSné nez doruc¢ovani jinym subjektim, zejména v
procesnich predpisech stanovené moznosti predavani pisemnosti urcenych do vlastnich rukou
zaméstnancum advokata. Tento tradi¢ni institut totiz vychazi z predpokladu, ze advokatni kancelare



maji vytvoreny mechanismy prijimani pisemnosti a pravé na zakladé téchto zavedenych legislativnich
zvyklosti pro zvlastni ipravu doruCovani advokattim lze nalézt zna¢né mnozstvi argumentl
vyvracejicich odmitavé stanoviska k moznosti doruCovani advokatim prostrednictvim datovych
schranek obchodnich spole¢nosti, v nichz vykonavaji advokacii. V praxi by pak nepochybné bylo
krajné problematické doporucovat advokatum, aby se branili doru¢ovani pisemnosti do datovych
schranek uvedenych obchodnich spole¢nosti a vystavovali se riziku, ze zejména soudy budou
dorucovani do datovych schranek advokatnich obchodnich spolecnosti masivné aplikovat, coz se od
samého pocatku také déje, aniz by pripoustély polemiku ohledné uc¢inku takového doruc¢ovani.

Lze proto s ohledem na princip predvidatelnosti prava a pravni jistoty doporucit, aby praxe
dorucovani dokumentu do datovych schranek ze strany organu statni spravy byla sjednocena a aby
tak odpadly pomérné znacné interpretacni problémy, jakkoli se 1ze domnivat, Ze jsou do jisté miry
umeéle vytvoreny pomérné kontroverznimi vykladovymi stanovisky Ministerstva vnitra. V opacném
pripadé totiz bude i nadale trvat nejistota na strané prijemcu urednich pisemnosti a zejména bude
existovat nebezpeci obchdzeni z pohledu autora pomérné jednoznaénych pravidel pro dorucovani do
datovych schrének. Do jisté miry sice v tomto sméru mize do budoucna napomoci i rozhodovaci
praxe soudd, je ovSem otazka, kdy se tak stane a zda by tento relativné uméle vytvoreny problém
nemohl a nemél byt podstatné rychleji odstranén v ramci hierarchie statni spravy zavedenim
jednoznacnych metodickych pravidel.

Mgr. Martin Kolacek,
advokatni koncipient

Mgr. Jaroslav Tajbr,
spolecnik
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Dalsi clanky:

¢ Kdo vlastni mosty a kdo mé povinnost je udrzovat?
e Zmeny zapisu zastavniho prava do katastru nemovitosti uz nejsou tabu. CUZK meéni

dlouholetou praxi

 Nenapadna novela SRS s velkym potencidlem: urychli zmény ve spravnim soudnictvi vystavbu?

e Jedno uzivani, dvé platby: Neudrzitelnost soubézného zpoplatnéni ndjmu a poplatku za uzivani
verejného prostranstvi

e Zakon o pristupnosti

» Nejvyssi soud k zédsadé reformationis in peius v insolvencnim rizeni

* Spolehlivost osoby v civilnim letectvi

» Novy zdkon o lobbyingu: Konec tajnych jednéani za zavrenymi dvermi

e Délnice D49: Kdyz (ne)zdkonné stavebni rizeni zastavi skoro hotovou dalnici. Délnice, ktera
(ne)jede

» Verejné pristupna ucelova komunikace a jeji znaky

 Narizeni odstranéni ¢erné stavby aneb Kdyz vyjimka potvrzuje pravidlo
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