18.9. 2012

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Dorucovani organum verejné moci
prostrednictvim datovych schranek

0Od 1. 7. 2012 byly zakonem 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi
dokumentt (déle jen ,Zékon o elektronickych tkonech”) zrizeny datové schranky také vsem
advokatim a danovym poradctiim. O datovych schrankach a jejich ipravé toho jiz bylo napsano
relativné dost, proto bych se ve svém prispévku chtéla vénovat jen dil¢i problematice, a to
dorucovani organiim verejné spravy prostrednictvim datovych schranek. V tomto tématu bych se
rada zamérila na dva okruhy - na upravu okamziku doruceni organu verejné moci a povaze podani
pres datovou schranku.

Okamzik doruceni datové zpravy adresatovi - organu verejné moci

Pravni uprava dorucovani ruznym kategoriim subjekt je obsazena v § 17 Zékona o elektronickych
ukonech, ktery uprednostiiuje dorucovani prostrednictvim datovych schranek (za predpokladu, Ze to
umoznuje povaha dokumentu). Ddle je stanoveno, ze organy verejné moci dorucuji jak jinému organu
verejné moci, tak fyzickym osobam, podnikatelim a pravnickym osobéam, maji-li zpristupnénu svou
datovou schranku. Datova zprava se povazuje za dorucenou okamzikem, kdy se do datové schranky
prihlasi osoba, ktera je k tomu opravnéna, resp. kterda mé opravnéni dostacujici k pristupu k
dodanému dokumentu. Vedle toho se uplatni fikce doruceni v pripadé, Ze se do datové schranky
opravnéna osoba neprihlasi ve l1htité 10 dnu ode dne, kdy byl dokument do datové schranky dodéan. Z
vySe uvedeného je ziejmé, Ze v pripadé datovych zprav od organt verejné moci se rozlisuji dva
momenty - (i) moment dodani dokumentu do datové schranky a (ii) moment doruceni.

Obdobna explicitni uprava vSak v zékoné chybi v pripadé doruc¢ovéani organtim statni moci ze strany
ucastniku rizeni. Ustanoveni § 18 Zakona o elektronickych tkonech pouze umoznuje fyzickym
osobam, podnikatelim a pravnickym osobam provadét ikony vici organum verejné moci
prostrednictvim datovych schranek (tj. stanovuje pravo, nikoliv povinnost), umoznuje-li to povaha
ukonu. Takovy ukon méa podle zédkona stejné ucinky, jako kdyby byl u¢inén pisemné a podepsan
opravnénou osobou, s vyjimkami tam, kde tak stanovi jiny pravni predpis nebo vnitini predpis
(typicky stanovy nebo spolecenska smlouva) pozaduje spolecny ukon vice osob.

K této problematice se jiz opakované vyjadrovaly soudy vyssich instanci ve své judikature. Prikladem
budiz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu (,NSS“) ze dne 15. ¢ervence 2010 ve véci sp. zn. 9 Afs
28/2010. Soud zde vyslovil zavér, Ze , podéani prostrednictvim datové schranky viici organu verejné
spravy (§18 zakona 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentt) je
ucinéno okamzikem dodani datové zpravy do schranky organu verejné moci“[1], pricemz lhita
stanovend prislusnym pravnim predpisem (v rozhodovaném pripadé soudnim radem spravnim),
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vyzvou nebo rozhodnutim soudu je zachovana, bylo-li podéni uc¢inéné vuci soudu prostrednictvim
datové schranky nejpozdéji posledni den lhuty dodano ve formé datové zpravy do datové schranky
soudu.

NSS sviij vy$e uvedeny nazor opira o analogii s elektronickymi podatelnami[2] a rozséhlou
judikaturu v této oblasti.[3] Argumentuje zejména skutecnosti, ze v pripadé elektronického podani se
nejednd o pripad podani prostrednictvim drzitele poStovni (pripadné jiné zvlastni) licence, ani o
predéni organu, ktery ma povinnost jej dorucit. Proto jde o podani primo soudu se vSemi dusledky
pro zachovéni lhuty. NSS dale argumentuje tim, Ze neni mozné, ,,aby orgdn verejné moci (zde soud)
vlastnim postupem (zejména svym pasivnim pristupem ¢i necinnosti - neprihlasenim opravnéné
osoby do datové schranky) urcil okamzik, kdy mu bude podani ticastnika rizeni predadno,...”. Zavérem
konstatuje, ze dodanim do datové schranky se podani fakticky nachdzi v dispozicni sfére organu
verejné moci.

Na zaveér bych upozornila, Ze situace je vSak jina v pripadé, kdy organ verejné moci nevystupuje v
roli nositele verejné moci, ale napr. jako Gc¢astnik rizeni. Na tuto situaci je pamatovano ve vyse
citovaném ustanoveni § 17 Zakona o elektronickych ukonech - v takovém pripadé se rozliSuje
okamzik dodani datové zpravy do datové schranky a doruceni (rozumeéj okamzik, kdy se do datové
schranky prihlasi opravnéna osoba).

Povaha podani ucinéného pres datovou schranku

Jak jiz bylo uvedeno vysSe, Zakon o elektronickych ukonech stanovi v § 18 odst. 2, Ze tikon ucinény ve
formé datové zpravy prostrednictvim datové schranky ma podle zékona stejné tcinky, jako kdyby byl
ucinén pisemné a podepsan opravnénou osobou, s vyjimkami tam, kde tak stanovi jiny pravni
predpis[4] nebo vnitini predpis (typicky stanovy nebo spolecenska smlouva) pozaduje spolecny ukon
vice osob.

Nicméné v praxi se vyskytly pripady, kdy soudy nizsich instanci podani dodané do datové schranky
odmitly s tim, Ze nespliiuje nalezitosti navrhu, zejména neni podepsané opravnénou osobou. Také
Ceskd advokatni komora doporu¢uje svym ¢lentim ¢&init podani pres datovou schranku se zaruéenym
elektronickym podpisem[5].

K této otazce zatim existuje jen minimum soudnich rozhodnuti souda vys$si instance, nicméné prvni
vlastovky lze najit. Zminila bych napr. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. kvétna 2011,
sp.zn. 3 VSPH 605/2010. V tomto rozhodnuti se soud drzel zakonné dikce Zakona o elektronickych
ukonech a prisvédcil nazoru, ze podani zaslana z datové schranky ucastnika rizeni do datové
schranky soudu neni treba podepisovat zaru¢enym elektronickym podpisem a ma stejné ucinky jako
procesni ukon ucinény pisemné a podepsany opravnénou osobou.

Zavérem

Co se tyka dorucovani prostrednictvim datovych schranek ucastniki rizeni do datovych schranek
organu verejné moci, rozhodovaci praxe soudu se sjednotila na stanovisku, ze za okamzik doruceni je
treba povazovat moment dodéni do datové schranky organu verejné moci bez ohledu na to, zda a kdy
se fakticky opravnéna osoba, kterd ma k datové schrance pristup, do datové schranky prihlasi.

Ve vztahu k otdzce, zda je treba podani ucinéna prostrednictvim datové schranky jesté podepisovat
zaruCenym elektronickym podpisem, je treba rict, Ze z dikce zdkona vyplyva opak, tj. Ze zaruCeny
elektronicky podpis neni potreba. Nicméneé teprve dalsi praxe uzivani datovych schranek ukaze, kam
se bude tato pravni uprava vyvijet a nakolik se uzivani datovych schranek osvéd¢i v praxi.
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[1] Viz pravni véta citovaného usneseni Nejvyssiho spravniho soudu

[2] Pro elektronické podatelny existovala explicitni Uprava ve vyhlasce Ministerstva informatiky
496/2004 Sb., o elektronickych podatelnach (s ucinnosti do 1.7.2012)

[3] NSS ve svém judikatu odkazuje napr. na svuj rozsudek ze dne 18.7.2006, ¢.j. 5 Afs 77/2005-65
nebo rozsudek ze dne 11.8.2006, ¢.j. 8 Afs 82/2006-68.

[4] Napr. insolven¢ni navrh podle § 97 zakona 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho reseni
(insolvenc¢ni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist; navrhy na zapis, zménu nebo vymaz v obchodnim
rejstriku podle § 32 zakona 513/1991 Sh., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist apod.

[5] Viz &lanek ,Datové schranky pro advokaty - jak na to“ odboru vnéjsich vztahti CAK uverejnény v
Bulletinu advokacie ¢. 11/2011, str. 8-11
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DalSsi clanky:

 Verejné pristupna ucelova komunikace a jeji znaky

» Narizeni odstranéni cerné stavby aneb Kdyz vyjimka potvrzuje pravidlo

e Zékaz zmény k hor$imu (reformace in peius) se neuplatni u ndkladovych vyroka
 Qutsourcing ICT sluzeb dle natizeni DORA

e Zapis zaniku vozidla bez dolozeni ekologické likvidace prostrednictvim rizeni o prestupku
+ Kombinovand stavba opérné zdi a oploceni bez povoleni stavebniho Gradu

¢ Bezdluznost poskytovatele socialnich sluzeb po 1. 3. 2025

» Verejné pravo a obecni zrizeni: Vybory zastupitelstva obce a jejich ,funk¢éni obdobi”

e Spravni pravo: Vznik a zanik mandatu ¢lena zastupitelstva kraje
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» K (ne)pouzitelnosti kamerového zdznamu porizeného policejnim organem v trestnim rizeni jako
dukazu v rizeni spravnim
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