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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Dorucovani pisemnosti na posledni znamou
adresu zameéstnance

Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 23.6.2015, sp. zn. 21 Cdo 3663/2014, resil otazku, jakym
zpusobem se zameéstnavatel dovida o nové adrese zaméstnance, na kterou mu maji byt dorucovany
pisemnosti urcené do vlastnich rukou v souvislosti s rozvazanim pracovniho pomeéru, a dale jaky vliv
na radné dorucovani takovych pisemnosti ma prechodnd pritomnost zaméstnance na nové adrese,
pokud je zaméstnavateli zndma.

Skutkové okolnosti pripadu

Zaméstnanec pracoval u zaméstnavatele jako ridi¢ na zakladé pracovni smlouvy ze dne 2.12.2005.
Dopisem ze dne 4.3.2010 zameéstnavatel sdélil zaméstnanci, ze s nim rusi okamzité pracovni pomér
podle ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace. Zaméstnanec napadl u soudu platnost
okamzitého zruseni pracovniho poméru, pricemz rozporoval predevsim nazor zaméstnavatele, podle
néhoz okamzité zruseni pracovniho pomeéru bylo zaméstnanci doruceno jiz dne 13.4.2010, tj. dnem,
kdy se zaméstnavateli vratila zasilka obsahujici okamzité zruseni pracovniho poméru zaslana na
adresu trvalého bydlisté zaméstnance, nebot posledni zndmou adresou zaméstnance nebyla adresa
jeho trvalého bydlisté, ale jina adresa, kterou zaméstnavateli jiz drive pisemné oznamil v souvislosti s
uplatnénim danového zvyhodnéni na své déti, a tato adresa byla také uvedena na dokladu o pracovni
neschopnosti zaméstnance. Proti tomu zaméstnavatel namital, ze zaméstnanec nenahlasil
zameéstnavateli zadnou zménu trvalého bydlisté nebo adresu dorucovaci.

Pravni nazor Nejvyssiho soudu

Nejvyssi soud nejdrive pripomnél, Ze okamzité zruseni pracovniho poméru dané zameéstnavatelem
musi byt zaméstnanci doruceno do jeho vlastnich rukou. Doruceni pisemnosti do vlastnich rukou
zameéstnance muze provést bud sém zaméstnavatel, nebo k nému muze pouzit sité nebo sluzby
elektronickych komunikaci (jsou-li splnény zdkonné podminky a umoznuje-li to povaha dorucované
pisemnosti), nebo zaméstnavatel muze provést doruceni prostrednictvim provozovatele postovnich
sluzeb. P1i vybéru zplisobu doruceni do vlastnich rukou zaméstnavatel nepostupuje podle vlastni
uvahy; k doruceni prostrednictvim drzitele poStovni licence nebo jiného provozovatele postovnich
sluzeb smi pristoupit, jen neni-li mozné, aby pisemnost dorucil zaméstnanci sdm na pracovisti, v jeho
byté nebo kdekoliv bude zastizen, popripadé aby mu pisemnost dorucil prostrednictvim sité nebo
sluzby elektronickych komunikaci.

Dale Nejvyssi soud uvedl, ze v zakoné neni vyslovné predepsan postup, prostrednictvim
kterého se zameéstnavatel dozvida o adrese, na kterou smi dorucovat zameéstnanci své
pisemnosti. Z povahy véci vyplyva, zZe se o ni dozvi zpravidla ze sdéleni zaméstnance, ucinéném
nejcastéji v souvislosti se vznikem pracovniho pomeéru, jeho zménou nebo s jinym pravnim tkonem.
Adresu, na niz smi dorucovat zaméstnanci pisemnosti, se vSak zaméstnavatel muze dozvédét také z
jakékoliv jiného zdroje, napriklad od jinych zaméstnanct, od pribuznych zaméstnance, od
poskytovatell zdravotnickych sluzeb, od orgénl verejné moci apod.; z takto ziskanych informaci smi
ovSem zaméstnavatel vychéazet jen tehdy, jestlize se na této adrese zaméstnanec prokazatelné
zdrzuje a Ize-li mu tedy na ni rddné dorucCovat pisemnosti. Ziska-li zaméstnavatel postupné vice



poznatku o zaméstnancové adrese, smi mu dorucovat na tu z vice adres, o niz se dozvédél
"naposledy", a tedy na jemu znamou "posledni adresu zameéstnance".

Sdéleni o adrese zaméstnance nepredstavuje pravni tkon; jde o tzv. fakticky tkon, ktery je vuci
zameéstnavateli uc¢inny, jakmile se o ném dozvi jakymkoliv vérohodnym zpiisobem. Zaméstnavatel
se 0 adrese zameéstnance dozvi tehdy, ziska-li o ni poznatky kterykoliv ze zaméstnanci
nadrizenych vedoucich zaméstnancu, popripadé organizacCni Gtvar zaméstnavatele, ktery
pri své cinnosti vyuziva udaje o adresach zaméstnancu, jako je napr. utvar zabyvajici se
personalnimi nebo mzdovymi (platovymi) zalezitostmi.

Poznatky o zaméstnancové adrese mohou vypovidat nejen o misté, kde se zaméstnanec zdrzuje
(muze zdrzovat) po delsi dobu (s imyslem zit tam trvale nebo se v ném alespon zdrzovat
dlouhodobé), ale také o misté, kde se zaméstnanec zdrzuje (muze zdrzovat) jen docasné
(prechodné), napriklad po dobu dovolené, docasné pracovni neschopnosti, péce o Clena své
domacnosti, vojenské sluzby apod. Rovnéz takeé jen "docasna adresa" je vyznamna z hlediska
dorucovani pisemnosti zaméstnavatele, ovsem jen po dobu, po niz se zaméstnanec na
takovém misté podle poznatku zaméstnavatele zdrzuje, popripadé se ma zdrzovat. Vyplyva z
toho, ze zameéstnanci, ktery ma po dobu dovolené, docasné pracovni neschopnosti, péce o ¢lena
své domdcnosti, vojenské sluzby nebo z jinych podobnych divodu jinou adresu, smi po dobu
"aktualnosti" takové adresy zaméstnavatel, ktery se o tom dozvédél, dorucovat své
pisemnosti jen na tuto "docasnou adresu" a ze doruceni na jinou adresu je neucinné, i
kdyby se na ni zameéstnanec v jiné dobé zdrzoval; dozvi-li se napriklad zameéstnavatel, ze
zameéstnanec travi svou dovolenou v zahranici, nemuze mu po dobu dovolené ucinné
dorucovat své pisemnosti na jemu znamou "posledni adresu" v tuzemsku.

Na druhou stranu v pripadé, ze zaméstnanci na adrese, o niz se zaméstnavatel drive
dozvédél, jiz nelze dorucovat (zejména proto, Ze se v misté nezdrzuje) a ze zaméstnanec
zavinéné neoznamil zaméstnavateli novou adresu (popripadé ze se zameéstnavatel o nové
zameéstnancoveé adrese nedozvédél jinak), je opodstatnén zaveér, ze zaméstnanec neposkytl
soucinnost nezbytnou k doruceni pisemnosti; v takovém pripadé se pisemnost poklada za
dorucenou dnem, v némz provozovatel postovnich sluzeb nemohl zaméstnanci dorucovanou
postovni zasilku predat.

V tomto konkrétnim pripadé zaméstnavatel o nové adrese zaméstnance védeél jiz drive, a to z
oznameni zaméstnance o zméné adresy ucinéné v souvislosti s uplatiovanim slevy na dani. Protoze o
nové adrese zaméstnance védéli téz jeho nadrizeni vedouci zaméstnanci, je nepochybné, ze
zameéstnavatel dorucoval okamzité zruseni pracovniho poméru ze dne 4.3.2010 na starou adresu
zamestnance v rozporu se zakonem.

Zavérem pak Nejvyssi soud uzavrel, Ze na jeho zavérech nic neméni ani namitky zaméstnavatele, ze
nova adresa zaméstnance nebyla ozndmena personalnimu oddéleni. Jestlize personalni oddéleni
zaméstnavatele vskutku nevédélo o nové adrese zaméstnance, nelze to pricitat zaméstnanci k tizi;
zameéstnavatel mél a mohl ucinit takova opatreni, aby se o nové adrese zaméstnance dozvédély
vSechny jeho organizacni utvary, které to potrebovaly ke své ¢innosti.

Komentar pripadu

V uvedeném rozhodnuti se projevuje zasada zdkonné ochrany zaméstnance. Pokud se zaméstnavatel
mohl z danovych dokladl nebo dokladu o pracovni neschopnosti dozvédét, ze zaméstnanec se
nachazi, byt prechodné, na nové adrese, je tuto adresu treba povazovat za posledni zndmou adresu
zameéstnance, na kterou ma zaméstnavatel povinnost dorucovat mu pisemnosti urcené do vlastnich
rukou, jinak se jedna se o doruc¢ovani v rozporu se zakonem, které ¢ini takové doruceni nedcinnym.



Tato neucinnost muze byt pro zaméstnavatele nepriznivé zejména v pripadech, kdy zaméstnanci
dorucuje dokument, na zakladé néhoz ma byt se zaméstnancem rozvazan pracovni pomér. Bez
radného dorucenti je totiz rozvazani pracovniho poméru neplatné a zaméstnanec muze trvat na
dal$im zaméstnavani a ndhradé mzdy.

Mgr. Tomas Liskutin,
advokat

Mgr. David Supej,
advokatni koncipient
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e Odpovédnost zaméstnavatele a zaméstnance v souvislosti s vyuzitim umélé inteligence
e Novy navrh zakona o platformové praci - 2. dil: Redefinice zavislé prace

o Home office v Cesku, Némecku a Rakousku: je ¢eské pravni tprava prace na dalku dostatecéné
flexibilni?
 Postoupeni pohledévky na ndhradu Skody v pracovnépravnich vztazich

e Navrh zdkona o digitdlnich platformach prinasi vice, nez se na prvni pohled zda
e Odposlechy na pracovisti, policejni vySetrovani a skonceni pracovniho poméru

e Odpovédnost zameéstnance za schodek

» Konec improvizace v odménovani: zamysleni nad navrhem transpozice smérnice o
transparentnim odmeénovani

e Novy navrh zdkona o platformové praci - 1. dil

* Genderovy audit jako strategicky nastroj zameéstnavatele: Jak se pripravit na implementaci
smeérnice 2023/970?

e Pokuta za $varcsystém kuryri Rohliku potvrzena Ustavnim soudem
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