8. 3.2022

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Dorucovani prostrednictvim cizi datove
schranky

V poslednich letech jsou digitalni technologie vyuzivany témér ve vSech oblastech zZivota spoleCnosti.
Proces vyuzivani digitalnich technologii bezesporu urychlila také celosvétova krize zptisobena
pandemii Covid-19. Pravé v navaznosti na krizovou situaci, kdy doslo k masivnimu omezeni osobniho
kontaktu, doslo v dusledku digitalizace k rozmachu pouzivani datovych schranek, které se staly
nezbytnym néstrojem pro komunikaci (nejen) s organy verejné moci.

Datova schranka je definovana v zékoné 300/2008 Sh., o elektronickych ukonech a autorizované
konverzi (,ZoEUKD") jako elektronické uloZisté, které je uréeno k:

a. doruCovani organy verejné moci,
b. provadéni ikonu vuci organum verejné moci,
c. dodavani dokumentu fyzickych osob, podnikajicich fyzickych osob a pravnickych osob[1].

Veskeré informace o datovych schrankach a jejich uZzivatelich jsou spravovany Informac¢nim
systémem datovych schréanek (,ISDS*), jez zajistuje bezpecnost a prikaznost elektronické
komunikace mezi organy verejné moci a fyzickymi, ¢i pravnickymi osobami.[2]

Prostrednictvim datovych schranek tedy mohou fyzické a pravnické osoby uplatiiovat svéa prava a
vykonavat své povinnosti. Komunikace prostrednictvim datovych schranek se tak v dusledku vyse
uvedeného dostala na predni misto v ramci uzivaného zptisobu komunikace (nejen) s organy verejné
moci.

Cilem tohoto ¢lanku vSak neni shrnuti vyhod plynoucich z elektronického zptisobu komunikace
prostrednictvim datovych schranek, ale zamysleni se nad praktickymi aspekty pouzivani datovych
schranek a shrnuti dosavadniho pristupu soudu pii posuzovani podani odeslaného prostrednictvim
datové schranky ,ciziho” subjektu, tj. fyzické ¢i pravnické osoby, kterd neni osobou, jejiz projev vile
byl datovou schrankou adresatovi vypraven[3].

Jak je to tedy s odesilanim podani prostrednictvim cizi datové schranky?

Prvni obecny vykladovy ramec pro pouzivani cizich datovych schrének prineslo stanovisko
Ministerstva vnitra z roku 2010 s ndzvem ,Datové schranky a ¢innost spravnich organti“[4].

V tomto stanovisku Ministerstvo vnitra uzavrelo, Ze odeslani podani z cizi datové schranky je mozné;
pokud bude takové podani podepséno uznavanym elektronickym podpisem[5]. V takovém pripadé se
bude jednat (za splnéni dal$ich zakonnych predpokladil) o podéni perfektni. Pokud nebude takové
podani opatreno uznavanym elektronickym podpisem, bude muset byt v souladu s pravnimi predpisy
doplnénol[6].

Nejvy$si soud CR pak v rdmci od@ivodnéni svého rozhodnuti pfijatého v bieznu 2014[7] v ndvaznosti
na vysSe zminéné stanovisko Ministerstva vnitra shodné uvedl, ze bude-li tkon u¢inény
prostrednictvim datové schranky jiného subjektu podepsan uznavanym elektronickym podpisem
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subjektu ¢iniciho ukon a splni-li dalsi pozadavky pravnimi predpisy na tento tkon kladené, pak bude
materialné perfektnim, byt je ikon ucinén prostrednictvim cizi datové schranky.

K problematice doruc¢ovani prostfednictvim datovych schranek se nésledné vyjadril Nejvyssi soud CR
ve stanovisku pléna ze dne 5.1.2017, sp. zn. Plsn 1/2015 (dale jen , Stanovisko”).

Plénum Nejvy$siho soudu CR ve Stanovisku vyjadrfilo sviij pravni nazor na problematiku doru¢ovani
podani k soudum prostrednictvim datovych schranek, konkrétné upresinuje situace, kdy je potreba
pri elektronické komunikaci se soudy pouzit elektronicky podpis nebo resi situace, jak dorucovat ¢i
prijimat podani od osob, které maji zrizeno vice datovych schranek, popr. od pravnickych osob.

Ve vztahu k doru¢ovani poddni z cizi datové schranky plénum Nejvyssiho soudu CR konstatovalo, Ze
takové podéni mozné je, ale v daném konkrétnim pripadé je nutné rozliSovat, zda samotné podani
v datové zprave bylo ¢i nebylo podepsano uznavanym elektronickym podpisem.

Ve Stanovisku plénum Nejvy$$iho soudu CR ve vztahu k doru¢ovani dokumentl z datovych schranek
uvedlo nasledujici:

¢ podanim ucinénym v elektronické podobé se rozumi dokument ve formé datové zpravy, v némz
ucastnik v ob¢anském soudnim rizeni projevil vuli smérujici k uplatnéni procesnich prav,
ke splnéni procesnich povinnosti nebo k jinym procesnim nasledktim, jeZ jsou spojeny s timto
projevem vule, popr. Cast takového dokumentu, v niz je obsazen ucastnikiv projev vule. Totéz
obdobné plati v trestnim fizeni pro podani stran nebo jinych subjektl, které maji obdobné
postaveni jako strany;

e byl-li z datové schranky toho, kdo ¢ini ukon, nebo jeho pravniho zastupce odeslan do datové
schranky soudu elektronicky dokument, ktery obsahuje podani ve véci samé, povazuje se
za F4dné podepsany tikon ve smyslu § 18 odst. 2 ZoEUKDI8], i kdyZ takové podani ani jeho
prilohy neobsahuji uznavany elektronicky podpis[9] - jedna se o tzv. fikci podpisu[10];

* nepovazuje-li se z urcitych duvodu elektronicky dokument v podobé datové zpravy
za podepsany tikon ve smyslu § 18 odst. 2 ZoEUKD (napt. byl-li odeslan z cizi datové
schranky), musi byt opatren uznavanym elektronickym podpisem jednajici fyzické osoby
elektronicky dokument v podobé datové zpravy obsahujici podani;

* bylo-li podéni v elektronické podobé opatreno uznavanym elektronickym podpisem, nepouzije
se tzv. fikce podpisu podle § 18 odst. 2 ZoEUKD, i kdyZ bylo u¢inéno prostrednictvim datové
schranky;

« bylo-li elektronické podani podepsano osobou, pro kterou nebyla datova schranka zrizena, jen
tzv. jednoduchym elektronickym podpisem (nikoli tzv. uznavanym), je takové podani nutno ve
lhuté tri dnl doplnit listinnym origindlem nebo elektronicky. Nestane-li se tak, nenastéavaji
procesni ucinky elektronického podani; nevznikaji ani uc¢inky vlastnorucniho podpisu podle
§ 18 odst. 2 ZoEUKD.

Vyse zminénd ,fikce podpisu“[11] podéni urcité v zakoné stanovené osoby, pro kterou byla datova
schranka zrizena, ve vysledku znameng, ze podani ma stejné pravni ucinky jako elektronické podani
podepsané uznavanym elektronickym podpisem této osoby. Uskuteénéni elektronického podani
prostrednictvim datové schranky znamena ,nahrazeni” uznavaného elektronického podpisu, ktery se
jinak (pri jiném zpusobu elektronického podani) vyzaduje jako nélezitost podani[12]. Elektronické
podani uc¢inéné prostrednictvim datové schranky nicméné muze byt opatreno uznavanym
elektronickym podpisem, a to nejen toho, kdo odeslal podéni prostrednictvim datové schranky
adresatu (do jeho datové schranky), ale i jiné osoby. Uskutecnéni elektronického podani
prostrednictvim datové schranky znamena ,nahrazeni” uznavaného elektronického podpisu, ktery se
jinak (pri jiném zpusobu elektronického podéni) vyzaduje jako nélezitost podani. Uvedené pravidlo
nevylucuje, aby byl zaruceny elektronicky podpis doplnén, poté se jiz vSak nejedna o fikci



podpisu[13].

Podani je treba vzdy pokladat za procesni tkon toho, kdo podle obsahu podani ucinil procesni ukon
(tj. podatele) a jehoz uznavany elektronicky podpis byl pripojen k takovému elektronickému podani (i
kdyby bylo ucinéno z datové schranky jiné fyzické nebo pravnické osoby); bylo-li podani v
elektronické podobé opatreno uznavanym elektronickym podpisem, nemuze se jiz (z povahy véci)
uplatnit ,fikce podpisu” jakékoliv osoby, i kdyZz toto podani ucinila prostrednictvim datové schranky.
Dle Stanoviska je tedy mozné vyuzit i datovou schréanku jiné osoby, nebot uznavany elektronicky
podpis je nadrazen nad identifikaci podavajiciho subjektu na zakladé udaji uvedenych v ISDS.

Ve vztahu k advokatni praxi je nutno poukazat na to, Zze datova schranka pravnické osoby, v niz
advokat vykonava advokacii, je ve vztahu k jednani advokata (jako zastupce ucastnika) datovou
schrankou cizi. V pripadé podani z cizi datové schranky je pritom vyloucena fikce podpisu podle § 18
odst. 2 ZoEUKD, a proto je nutné takové podéani fadné elektronicky podepsat uznavanym
elektronickym podpisem podatele, nebot u podepsaného podani je lhostejné, z jaké datové schranky
bylo viiCi orgénu verejné moci odeslano a kym.[14]

Naopak, v situaci kdy je podle obsahu podéani podatelem advokéat jako zastupce ucastnika, muze své
podani (za klienta) odeslat z libovolné vlastni (,,své“) datové schranky, ma-li jich vice, nikoli jen ze
,Sve” profesni datové schranky advokata.[15]

V navaznosti na zavéry uvedené ve Stanovisku lze tedy shrnout, Zze v praxi mohou nastat ve vztahu
k odeslani podani z cizi datové schranky nasledujici situace:

e podani je odeslano z datové schranky ciziho subjektu a neni podepsano kvalifikovanym
elektronickym podpisem,

e podani je odeslano z cizi datové schranky a je podepsano kvalifikovanym elektronickym
podpisem.

V prvnim pripadé by takové podani muselo byt v souladu s pravnimi predpisy doplnéno, jinak by se
k nému neprihlizelo. Ve druhém pripadé by bylo podani perfektni, jelikoz podani by bylo uc¢inéno
osobou, kterd podepsala podéni svym uznavanym elektronickym podpisem, ktery ma ,prednost” pred
fikci podpisu.

Dorucovani prostiednictvim cizi datové schranky optikou Ustavniho soudu CR

Shodné se k problematice doru¢ovani prostiednictvim cizi datové schranky vyjadril rovnéz Ustavni
soud CR ve svém usneseni sp. zn. II. US 2955/14, ze dne 14.10.2014, ve kterém se ztotoZnil
s postupem a argumentaci Méstského soudu v Praze, dle kterého podani z cizi datové schranky
nemusi byt za vSech okolnosti pri¢itdno jejimu drziteli, a tim nevyvolat zamyslené ucinky. Tomuto
dusledku lze totiz predejit tim, Ze jej podatel opatii uznadvanym elektronickym podpisem, ¢imz bude
zretelné déno, ze odesilatelem je nékdo od drzitele odlisny, a ikon tak bude perfektni. Pri absenci
uznavaného elektronického podpisu podatele je treba postupovat shodné jako v pripadé podani
ucinéného prostrednictvim verejné datové sité bez pouziti uznadvaného elektronického podpisu.

K uvedené problematice se vyjadioval Ustavni soud CR také v souvislosti s trestnim fizenim. Poddni,
resp. datova zprava nemusi byt dle ndzoru Ustavniho soudu podepsanda. Pokud by byl vyZadovan
podpis datové zpravy zaslané prostrednictvim ISDS, jednalo by se o prepjaté formalisticky
pozadavek, ktery by se dostal do rozporu se zdkladnim pravem na pristup k soudu[16].

K otazce podpisu podani, které je uc¢inéno prostrednictvim datové schranky, zaujal pravni nazor
Ustavni soud CR i ve svém rozhodnuti ze dne 7.3.2016, sp. zn. II. US 289/15, kde uvedl, Ze: ,pouze
v pripadech, kdy soud nemiize bezpecné ovérit autenticitu odesilatele poddni, jako je tomu
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u nezarucenych e- mailovych zprdv zasilanych béznou elektronickou poStou, je ndsledny
kvalifikovany autorizacni postup ve formé doruceni vlastnorucné podepsaného pisemného originalu
namisté. Naopak v pripadé dorucovdni prostrednictvim datové schranky je pozadavek dalsi
autorizace bezucelny, jak uznal i zdkonoddrce novelou § 42 obcanského soudniho rddu, tuc¢innou
k 1.1.2014, nebot datovd schranka neni anonymnim tlozistém dat, nybrz je striktné individudlné
pridélena”.[17]

Na tomto misté je nutné zminit rovnéz usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 25. 10. 2017, sp. zn II.
US 3511/16. V tomto konkrétnim piipadé se Ustavni soud CR vyjadfoval k situaci, kdy advokat
odeslal ze své datové schranky podéni podepsané jeho zaméstnancem, aniz by mu prislusny
zaméstnanec udeélil plnou moc. Podani nebylo podepsano elektronickym podpisem ani nebylo
v prislusné 1hité doplnéno. Podani tedy dosla soudu z datové schranky jiné osoby nez pravniho
zastupce, stézovateliv podpis nebyl tzv. uzndvanym elektronickym podpisem a k doplnéni podéni,
k némuz byl stézovatel zavazan ex lege, v zakonné lhuté nedoslo. Dle shrnuti skutkového stavu
Ustavnim soudem tak ,advokdt zasilal ze své datové schrdnky poddni svého zaméstnance, jehoz
nezastupoval, a vlastné tedy jen "preddval" jeho projevy viile soudu, o cemz vsak soud ani nemél
v rozhodné dobé potrebnou védomost”. V predmétném rozhodnuti Ustavni soud dosel k zavéru, ze
,V pripadeé, ze bylo soudu zasldno poddni, jez sice mélo byt podle uvedeni jména a podpisu poddnim
tucastnika rizeni, ale bylo provedeno z datové schranky osoby - i kdyz advokdta, kterd neméla vici
ucastniku jakykoli procesni vztah, pak dost dobre nelze uprit obecnému soudu prdvni ndzor, ze
autenticita odesilatele dostatecné ovérena nebyla”.

Vy$e nastinéné zavéry potvrdil Ustavni soud CR také ve svém usneseni ze dne 23.7.2020, ¢. j. III. US
1827/20, kterym zamitl Ustavni stiznost stézovatele/jednatele spolecnosti, ktery neodeslal zalobu ze
své osobni datové schranky, nybrz z datové schranky spolecnosti. Predmétné podani nebylo
podepséano elektronickym podpisem a nésledné nebylo ani doplnéno. Ustavni soud CR tak opétovné
potvrdil stanovisko soudt, tj. Ze k podani vypraveném z datové schranky spolecnosti se neprihlizi,
nebot bylo doruc¢eno z datové schranky subjektu odli$ného od osoby Zalobce.[18] Ustavni soud CR
posoudil opodstatnénost tstavni stiZznosti, pricemz zopakoval jiZ vysloveny nazor Ustavniho soudu
CR, Ze ,datovd schrdnka neni anonymnim tloZistém dat, nybrZ je striktné individudIné pridélena*.
Na uvedeném faktu pak dle Ustavniho soudu CR nemfiZe nic zménit ani uvedeni jména odesilatele do
kolonky ,odesilajici osoba“. Postup prvoinstanéniho soudu a odvolaciho soudu tak v souvislosti
s uvedenym nelze povazovat za prepjaty formalismus, nebo snad dokonce za ustavné-pravni
nesoulad.

Jakkoli se muze problematika odesilani datovych zprav jevit jako zcela jasna, v praxi lze
nalézt mnoho pripadia, kdy odesilatel datové zpravy, ktery k odeslani pouzil datovou
schranku ciziho subjektu, nemohl vzhledem k procesnimu nedostatku, tj. vzhledem
k absenci uznavaného elektronického podpisu autora, dostatecné hajit sva prava c¢i plnit
své povinnosti.

Je tedy treba uzavrit, ze v pripadé uziti cizi datové schranky lze podani povazovat za
perfektni podani pouze v pripadé, kdy bylo opatreno uznavanym elektronickym podpisem
autora, ktery zarucuje jednoznacnou identifikaci autora. V takovém pripadé pak na
prostredku, ktery byl pouzit k zaslani podani (datova schranka odliSného subjektu)
nesejde, stejné tak jako nesejde na zpusobu doruceni listinného podani.

Mgr. Veronika Gorska,
advokatka

Mgr. Marek Cupka,
advokatni koncipient
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[1] Ustanoveni § 2 odst. 1 ZoEUKD.

[2] ISDS je definovan v ustanoveni § 14 ZoEUKD. ISDS se kromé ZoEUKD a navazujicich Vyhlasek
193/2009 Sh. a vyhlasky 194/2009 Sh. ridi Provoznim radem ISDS. Tento dokument vydava spravce
ISDS a zverejiiuje jej na informacnim webu Datovych schranek.

[3] Pokud budeme v tomto Clanku hovorit o podani z cizi datové schranky, pak mame na mysli podani
z datové schranky jiného subjektu, nez ktery byl v konkrétnim pripadé k danému jednani
zplnomocnén.

[4] Ministerstvo vnitra CR, Stanovisko Ministerstva vnitra CR aktualizované ke dni 31.10.2012
[online],k dispozici >>> zde.

[5] Dle ustanoveni § 6 odst. 1, 2 zék. ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvarejicich divéru pro
elektronické transakce.

[6] Stanovisko konkrétné uvadi, ze ,ukon ucinény jinou osobou prostrednictvim ,cizi“ datové
schranky (napr. fyzicka osoba ucini podani z datové schranky svého zaméstnavatele) nema pravni
ucinky, které zdkon jinak dokumentu dorucenému prostrednictvim datové schranky priznava. Tyto
ukony vSak nelze povazovat automaticky za netc¢inné. Bude-li tkon uc¢inény prostrednictvim datové
schranky jiného subjektu podepsan uznavanym elektronickym podpisem subjektu Ciniciho tkon a
splni -li dalsi pozadavky pravnimi predpisy na tento ukon kladené, pak bude, byt je u¢inén
prostrednictvim cizi datové schranky, materialné perfektnim”.

[7] Usneseni Nejvy$siho soudu CR dne 26. 3. 2014, sp. zn. 33 Cdo 2743/2013.

[8] Ukon ucinény osobou opravnénou k pristupu do datové schranky nebo povérenou osobou, pokud
k tomu byla povérena, prostrednictvim datové schranky ma stejné ucinky jako tikon ucinény pisemné
a podepsany, ledaze jiny pravni predpis nebo vnitini predpis pozaduje spolecny tkon vice z
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uvedenych osob.

[9] Proto jiz neni treba vyzadovat doplnéni takto u¢inéného podani predlozenim jeho originalu
v listinné formeé podle § 42 odst. 2 0. s. I. (viz § 42 odst. 3 0. s. T).

[10] Dle nélezu Ustavniho soudu CR ze dne 7. 3. 2016, sp. zn. II. US 289/15 k fikci podpisu viak
dochézi pouze v pripadé odeslani podani pres ISDS, ponévadz datova schranka je striktné
individualné pridélena. Pokud dojde k odeslani podani prostrednictvim bézné elektronické posty (tj.
nezarucené e-mailové zpravy), prichazi na radu postup dle § 42 odst. 2 o. s. I'. a je nutné do tii dnd
doplnit takové podani predloZzenim jeho originalu, pripadné pisemnym podanim shodného znéni.

[11] Viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.2.2012, ¢.j. 8 As 89/2011-31, dle
kterého ,ikon ucinény prostrednictvim datové schranky osobou opravnénou ¢i osobou povérenou,
ktera dolozila své povéreni, ma podle § 18 odst. 2 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech
a autorizované konverzi dokumentu, stejné ucinky jako tkon ucinény pisemné a podepsany, proto
nemusi byt podepsany elektronickym podpisem ve smyslu zakona ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém
podpisu, ani jej neni treba potvrzovat pisemnym podanim shodného obsahu ¢i predloZzenim jeho
originalu podle § 37 odst. 2 véty druhé s.r.s.”.

[12] Ve vztahu k fikci podpisu Stanovisko v bodé 15 dale uvadi, ze ,je-li Cast datové zpravy (napr.
néktera z priloh) podepsana jinou osobou, a to jakymkoli typem podpisu vcetné tzv. ,jednoduchého”
podpisu ve smyslu ¢l. 3 bodu 10. narizeni ¢. 910/2014 [drive § 2 pism. a) zak. 227/2000 Sb.], zakonny
ucinek (obdobny fikci) vlastnorué¢niho podpisu se vuci této ¢asti neuplatni, nebot tato ¢ast je
podepsana skutecné, tj. elektronicky ve smyslu ¢l. 3 bodu 10., ¢l. 3 bodu 12. nebo ¢l. 26 narizeni ¢.
910/2014 [drive podle § 2 pism. a) nebo b) zak. 227/2000 Sb.]“.

[13] Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 27 Cdo 143/2020 ze dne 27. 10. 2020.

[14] Rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 20. 9. 2019, ¢.j. 49 A 9/2019-17.

[15] Dostupné online na http://www.bulletin-advokacie.cz/dopady-stanoviska-nejvyssiho-soudu.

[16] Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 19. 1. 2016, sp. zn. II. US 3042/14.

[17] Shodny pravni nazor o tom, Ze v pripadé ucinéni ikonu prostrednictvim datové schranky neni
treba takové podani opatrit zarucenym elektronickym podpisem podle zakona ¢. 227/2000 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisi, ucinil Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 21.1.2014, sp.zn. 4 Tdo 47/2014.

[18] V souladu s ustanovenim § 42 odst. 2 zakona 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu.
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Dalsi clanky:

 Podnikatel podle formy v aktualni judikature Nejvyssiho soudu
 Postoupeni pohledévek na vyzivné

e V cem Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict

* Legalizace podpisu osoby, ktera nemuze Cist nebo psat

e Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

» Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast

e Ochrana oznamovateld - reflexe zku$enosti ohledné prislusné osoby

K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni
e Klamava reklama

» Koncentrace rizeni a kdy je ¢as na pouceni
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