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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Dorucovani stejnopisu navrhu do datove
schranky zadavatele v optice rozhodovaci
praxe

Snad kazdy zadavatel se dostal do situace, kdy musel v ramci zadévaciho rizeni posoudit v¢asnost
doruceni urcitého podani uchazece ¢i zdjemce. JelikoZ je v soucasné dobé vétsina podani uchazecu ¢i
zéjemcu prijimana zadavatelem do datové schranky podle zékona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych
ukonech a autorizované konverzi dokumenti, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,zakon €.
300/2008 Sb.” a ,EI1Z*), je ona vCasnost doruc¢eni dokumentli posuzovéna v intencich tohoto zakona.
Tento ¢lanek by mél nastinit mozné hly pohledu soudt a Uradu pro ochranu hospodérské soutéze
(dale jen ,UOHS") na stanoveni okamZiku ,doru¢eni” podani (zejména stejnopisu navrhu) do datové
schranky zadavatele tak, jak vyplyvaji z judikatury tuzemskych soudi a z rozhodovaci praxe UOHS.

() hirst

Tento Clanek by mél nastinit mozné uhly pohledu, nikoliv vSak poskytnout vyCerpavajici pojednani o
moznosti doruCovani prostrednictvim datové schranky. Vzhledem k tomu, Ze v soucasné dobé je
problematika stanoveni okamziku doruceni stejnopisu navrhu do datové schranky zadavatele
nazoroveé roztristéna, radi bychom se pokusili o shrnuti jednotlivych nézora s ur¢itym srovnanim.

Zakladnim a hojné argumentovanym je v souvislosti s doru¢ovanim prostrednictvim datovych
schranek v soucasné dobé rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (déle jen ,NSS*) sp. zn. 1 Afs
2/2013 ze dne 24. 4. 2013. V tomto rozsudku byla soudem resena otazka doruceni stejnopisu navrhu
od navrhovatele zadavateli (obec - izemné samospravny celek), konkrétné, zda je tento stejnopis
dorucen jiz dodanim do datové schranky zadavatele ¢i az prihlaSenim opravnéné osoby zadavatele do
datové schranky. Spravni fizeni pred UOHS (piedchazejici uvedenému rozsudku NSS) bylo zahajeno
dne 25. 2. 2011 a UOHS a nésledné i Krajsky soud v Brné (dale jen ,KS*) a NSS vychézely z pravniho
stavu uc¢inného ke dni zahajeni zadavaciho rizeni, tj. pred timto datem. NSS svym rozsudkem
potvrdil rozsudek KS sp. zn. 62 Af 64/2011 ze dne 3. 1. 2013 a zamitl kasaéni stiznost UOHS.

NSS ve svém rozsudku uvedl, ze ackoliv l1ze vztah zadavatel - uchazec¢ (dodavatel) podradit pod
problematiku soukromého prava, ,,...povinnost dorucit stejnopis ndvrhu zadavateli vychdzi z prava
verejného (§ 114 odst. 2 véta prvni ZVZ) a jeji splnéni se také promitd v rovine verejného prdva, kdy
md primy vliv na zastaveni spravniho rizeni...”. NSS dale uvedl, ze ,,...pri dorucovani stejnopisu
ndvrhu na zahdjent rizeni o prezkoumdni tikonu zadavatele musi aplikovat stejnd ustanoveni zdkona
a vykladovd pravidla, jako pfi doruéovdni origindlu ndvrhu UOHS. Dodavatel v daném pripadé plni
povinnost uloZenou mu verejnym pravem za ucelem podminek sprdvniho rizeni. Zdkon o verejnych
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zakdzkdch ani v ustanoveni, kterym je povinnost ulozena (§ 114 odst. 4 ZVZ), ani v ustanoveni, kde je
jeji poruseni sankcionovano [§ 117a pism. ¢) ZVZ], necini mezi dorucenim origindlu a stejnopisu
ndvrhu rozdil. Jestlize se doru¢ovdni UOHS ridi sprdvnim rddem, pripadné specidlnim zdkonem
(zdkon o elektronickych tikonech), podle nichz je pro zachovdni lhiity mozné podat navrh i v posledni
den k postovni prepravé (¢i dodat do datové schrdnky), musi minimdlné totéz platit v pripadé
dorucovdni stejnopisu zadavateli.“ S ohledem na to, ze navrhovatel zvolil k doruceni stejnopisu
navrhu zadavateli datovou schranku, mél byt podle NSS na doruceni aplikovan § 18 zakona C.
300/2008 Sb., ktery upravuje provadéni tikonu vuci organtim verejné moci prostrednictvim datové
schranky. Lhiita pak byla podle NSS zachovana, pokud doslo k dodani do datové schranky posledni
den lhiity pro doruceni stejnopisu navrhu.

Autori by v tuto chvili rddi zminili znéni § 18 zdkona ¢. 300/2008 Sb. v té podobé, v jaké byl ucinny v
dobé zahdjeni zadavaciho fizeni a spravniho rizeni pred UOHS.

,(1) Fyzickd osoba, podnikajici fyzickd osoba a prdvnickd osoba miize provadét tikon vici orgdnu
verejné moci, md-li zpristupnénu svou datovou schrdnku a umozruje-li to povaha tohoto tkonu,
prostrednictvim datové schranky.

(2) Ukon ucinény osobou uvedenou v § 8 odst. 1 az 4 nebo povérenou osobou, pokud k tomu byla
poverena, prostrednictvim datové schranky md stejné tcinky jako tikon ucineny pisemné a
podepsany, ledaze jiny pravni predpis nebo vnitrni predpis poZaduje spolecny ukon vice z uvedenych
0sob.”

Ustanoveni § 18 zékona ¢. 300/2008 Sh. tak v dobé zahajeni zadavaciho rizeni a spravniho rizeni
pred UOHS neobsahovalo (a v sou¢asné G¢inném znéni ani neobsahuje) ipravu okamziku doruéeni
dokumentu do datové schranky organiim verejné moci. NSS vychazel primarné z té skutecnosti, ze
smyslem doruceni stejnopisu navrhu je splnéni povinnosti urcené dodavateli verejnym pravem a mezi
dorucovanim ndvrhu a stejnopisu ndvrhu by nemeél byt Cinén rozdil.

Ackoliv NSS ve vySe uvedeném rozsudku potvrdil zavéry uvedené v rozsudku KS sp. zn. 62 Af
64/2011 ze dne 3. 1. 2013 a jeho aplikaci ustanoveni § 18a odst. 2 zakona ¢. 300/2008 Sh., v
potvrzujicim rozsudku vychézel z jiného pravniho posouzeni.

KS ve vySe uvedeném rozsudku také vychazel ze skutec¢nosti, Ze vztah zadavatel - dodavatel je
vztahem soukromopravniho charakteru. KS uvedl, ze: ,Z pohledu posouzeni otdzky doruceni je
podstatné, Ze prestozZe se jednalo o dorucovdni stejnopisu ndvrhu, ktery byl soubézné dorucovdn
Zalovanému jako orgdnu verejné moci (kde se pouziji pravidla pro dorucovdni orgdnu verejné moci,
nebot ndvrh urceny zalovanému zahajoval sprdavni rizeni a Zzalovany tu k zZalobci jako orgdn verejné
moci nepochybné vystupoval), nebyl stejnopis navrhu dorucovan zadavateli jako ,,ndvrh dorucovany
orgdnu verejné moci”, a tedy pravidla pro dorucovani orgdnu verejné moci se na tento pripad
nemohla vztahovat.” KS dovodil, Ze se na doruceni méla vztahovat pravidla doruceni upravena v §
18a odst. 2 zédkona ¢. 300/2008 Sh., ve znéni G¢inném pred 28. 11. 2011. Ustanoveni § 18a odst. 1 a
2 zékona ¢. 300/2008 Sb. v této dobé znélo nasledovné:

,(1) Ministerstvo umozni na Zadost fyzické osoby, podnikajici fyzické osoby nebo prdavnické osoby
doddvani dokumentii z datové schranky jiné fyzické osoby, podnikajici fyzické osoby nebo prdavnické
osoby do datové schrdnky této osoby.

(2) Ustanoveni § 17 odst. 3 a 4 se na dokument dodany podle odstavce 1 nevztahuje. Dokument podle
odstavce 1 je dorucen okamzikem, kdy jeho prevzeti potvrdi odesilateli adresdt prostrednictvim své
datové schranky; toto potvrzeni je bezplatné.”


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2008/300
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2008/300
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2008/300
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2008/300
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2008/300
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2008/300

KS dale vysel ze ,soukromopravniho” dorucovani mezi nepritomnymi tcastniky, na které aplikoval
ustanoveni § 45 odst. 1 tehdy G¢inného zakona ¢. 40/1964, obcansky zékonik.[1] Podle KS se
nevyzaduje skutecné ,dojiti“ do rukou adresata, ale ,dojiti“ do sféry dispozice, tj. do stavu, kdy
zadavatel nabyl objektivni moznost se se zasilkou (stejnopisem navrhu) seznamit. KS uvedl, ze ,,...pri
dorucovdni datovou schrdnkou mezi soukromymi osobami ve vztahu dodavatel (uchazec) - zadavatel
neni doruceno az okamzikem, kdy se do datové schranky prihldsi osoba, kterd md s ohledem na
rozsah svého opravneéni pristup k dodanému dokumentu, podle § 17 odst. 3 EIZ. Zaroveri je pro
takové doruceni vyloucena verejnopravni fikce podle § 17 odst. 4 EIZ. Ani jedno z téchto ustanoveni
neni aplikovatelné. Oproti pravidlu, jez by bylo Ize dovodit z textu § 18a odst. 2 ElZ, je pro stanoveni
okamziku doruceni titkonu dodavatele (uchazece) zadavateli v ramci zaddvaciho rizeni treba pouzit
vykladové soukromoprdvni fikce podle § 45 odst. 1 obcanského zdkoniku, spojené s okamzikem dojiti
zdsilky do dispozicni sféry adresdta, jimz je zadavatel, tedy okamzikem doddni do datové schrdnky,
bez ohledu na déje nasledné, tedy predevsim bez ohledu na skutecnost, kdy se zadavatel (povérena
osoba) do datové schranky prihldsi a kdy prevzeti podadni jeho odesilateli potvrdi. Jediné takovy
vyklad je podle ndzoru zdejsiho soudu udrzitelny argumentaci o nesmyslnosti aplikace pravidla o
doruceni potvrzenim prijeti poddni v rdmci komunikace mezi dodavatelem (uchazecem) a
zadavatelem v rdmci zaddvacich rizenich. Ukony, které dodavatel (uchazed) vii¢i zadavateli v rdmci
zaddvaciho rizeni musi uskutecriovat ve lhutdch toliko nékolikadennich, jsou pro zadavatele
zpravidla komplikaci zaddvacich rizeni, kterou by bylo Ize z pohledu zadavatele jednoduse obchdazet
tim, Ze po dobu, po kterou takovd nékolikadenni lhiita bude jesté bézet, prijeti podani jednoduse
nepotvrdi.“ Neméné dulezité je také zminit zavér KS ohledné postaveni zadavatele, kdy v rozsudku
bylo uvedeno, Ze ,,...nebyl stejnopis ndvrhu dorucovdn zadavateli jako ,ndvrh dorucovany orgdnu
verejné moci”, a tedy pravidla pro dorucovdni orgdnu verejné moci se na tento pripad nemohla
vztahovat.”

KS tedy ve svém rozsudku vychazel z fikce doruceni podle tehdy G¢inného obéanského zakoniku s
ohledem na moznost obstrukci ze strany zadavatele, na rozdil od NSS, ktery tikon doruceni
stejnopisu navrhu zaradil do ikonl podle verejného prava a na ktery je podle NSS nutné vztahnout
stejnd pravidla jako na doru¢eni samotného navrhu k UOHS.

Vyse uvedenou optikou by tedy dle vykladu NSS bylo mozné povazovat doruceni namitek zadavateli
za soukromopravni tkon a nahlizet na néj tak, ze jsou ndmitky zadavateli doruceny okamzikem
prihlaseni opravnéné osoby do datové schranky, na rozdil od vykladu KS, podle kterého by i pripadné
obstrukce s ,potvrzenim” doruceni namitek do datové schranky mohly zapri¢init, ze se bude nahlizet
na otazku dorucovani namitek stejnym zpliisobem jako na dorucovani stejnopisu navrhu zadavateli.
Podle vykladu KS by tak namitky byly doru¢eny dodanim do datové schranky. Z rozsudku KS pak
vychdzi i metodika Ministerstva pro mistni rozvoj z dubna 2013[2] ohledné dorucovani stejnopisu
navrhu do datovych schranek. Nutno podotknout, ze zminéna metodika odliSuje zadavatele na:[3]

» zadavatel - organ verejné moci - napr. statni organy (ministerstva, ustredni organy statni
spravy, organizacni slozky zrizeni ministerstvy); obce; kraje; statni fondy, zdravotni pojiStovna
atd.;

» zadavatel - neni organem verejné moci - napr. statni prispévkova organizace (Narodni
divadlo); prispévkové organizace, u nichz funkci zfizovatele vykonava izemni samospravny
celek (Skoly, Skolska zarizeni); dotovani zadavatelé; subjekty vykondvajici relevantni ¢innost a
splnujici predpoklady pro ziskani postaveni sektorového zadavatele; statni podniky dle zakona
¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Podle metodiky Ministerstva pro mistni rozvoj pak zadavatelim, ktefi nejsou organem verejné moci,
je stejnopis navrhu dorucen okamzikem prihlaseni osoby opravnéné do datové schranky.

Ackoliv tedy NSS prirovnal doruceni stejnopisu navrhu jako rovnocenny ukon podani navrhu, podle
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metodiky Ministerstva pro mistni rozvoj neni stejnopis navrhu rovnocennym tkonem, a to v zavislosti
na osobé zadavatele. Metodika Ministerstva pro mistni rozvoj by pak vedla k tomu, Ze ackoliv NSS
vylozil doruceni jako ,dodani“ do datové schranky pouze u zasilani stejnopisu navrhu zadavateli,
nové by bylo nutné pohlizet na veskeré ukony (zasilani dokumentt) ve vztahu k zadavateli (organu
verejné moci) doru¢ené okamzikem dodani do datové schranky - coz by ale veskrze soukromopravni
charakter zadavaciho rizeni stavélo do roviny verejného prava.

S uc¢innosti od 29. 11. 2011 doslo ke zméné v uprave v § 18a zadkona ¢. 300/2008 Sh., podle kterého
nove plati, ze:

,(1) Ministerstvo umozni na 2Zddost fyzické osoby, podnikajici fyzické osoby nebo pravnické osoby
doddvani dokumentil z datové schranky jiné fyzické osoby, podnikajici fyzické osoby nebo prdavnické
osoby do datové schranky této osoby.

(2) Dokument dodany podle odstavce 1 je dorucen okamzikem, kdy se do datové schrdnky prihldsi
osoba, kterd md s ohledem na rozsah svého oprdvneni pristup k tomuto dokumentu.”

Novym znénim § 18a zakona ¢. 300/2008 Sb. doslo k uprave, resp. k vyjasnéni okamziku doruceni
dokumentu zaslaného datovou zpravou do datové schranky jiné fyzické osoby, podnikajici fyzické
osoby nebo pravnické osoby, a to tak, ze okamzik doruceni nastava prihlaSenim opravnéné osoby
adresata do prislusné datové schranky.

S touto Upravou se pii posouzeni otdzky doruceni stejnopisu ndvrhu zadavateli (Ceské posta, s.p.)
,utkal” UOHS ve svém rozhodnuti &. J- UOHS-S514/2012/VZ-20201/2012/512/IH] ze dne 26. 10.
2012.

Podle ustanoveni § 114 odst. 4 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,ZVZ*), musi byt nadvrh doru¢en UOHS a ve stejnopisu zadavateli do 10
kalendarnich dnt ode dne, v némz navrhovatel obdrzel rozhodnuti, kterym zadavatel ndmitkdm
nevyhoveél. VySe uvedena povinnost navrhovatele vyplyva i z obligatorniho pouceni, které bylo
uvedeno v rozhodnuti zadavatele o namitkach.

UOHS pti posuzovani otazky doruovani stejnopisu ndvrhu vychazel ze znéni iéinného v dobé
provedeni prislusného tkonu, jednalo se o znéni zdkona ¢. 300/2008 Sb. odlisné od toho, ze kterého
vychazely vyse uvedené rozsudky KS a NSS.

Ve vy$e uvedeném rozhodnuti UOHS konstatoval, Ze: ,Pro stanoveni okamzZiku doruceni do této
datové schranky plati pravidlo dané § 18a odst. 2 zdkona ¢. 300/2008 Sb., tj. doruceno je v okamziku,
kdy se do datové schranky prihldsi oprdvnénd osoba.”

S odli$nou pravni ipravou (mj. nové znéni ustanoveni § 18a zakona ¢. 300/2008 Sb.) se vsak UOHS
prekvapivé nijak nevyporddal ve svém pozdéj$im rozhodnuti ¢. j. UOHS-
S606/2014/VZ-20678/2014/532/1Bu ze dne 1. 10. 2014. V tomto rozhodnuti UOHS byla posuzovéna
otdzka doruceni stejnopisu navrhu do datové schranky zadavatele (obec - izemné samospravny
celek), pricemz pti posuzovani véasnosti doru¢eni UOHS vychéazel jiz z neiéinné pravni upravy
zékona ¢. 300/2008 Sb. z obecnych odkazl na rozhodovaci praxi NSS[4]. UOHS v tomto rozhodnuti
vychazel z pravni upravy zédkona ¢. 300/2008 Sh. uc¢inné pred listopadem 2011, ackoliv posuzoval
verejnou zakazku, ktera byla zahajena dne 17. 6. 2014 a spravni rizeni bylo zahajeno dne 28. 7.
2014. Dle nazoru autord ¢lanku mél UOHS v tomto pripadé vychézet z pravni Upravy zédkona ¢.
300/2008 Sh. ucinné v dobé provedeni prislusného tkonu (doruceni stejnopisu navrhu), ktera je
oviem v § 18a odst. 2 zdkona ¢. 300/2008 Sb. odli$na od Gpravy, nez ze které vychézel UOHS ve
svém predeslém rozhodnuti sp. zn. UOHS-S606/2014/VZ i NSS v rozsudku sp. zn. 1 Afs 2/2013, na
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které UOHS ve svém rozhodnuti odkazoval. UOHS se pfitom ve svém rozhodnuti nijak problematikou
nového znéni zdkona ¢. 300/2008 Sh. ve vztahu k problematice dorucovani blize nezabyval.

Co tedy vyplyva z vyse uvedeného shrnuti judikatury doléhajici na dorucovani stejnopisu navrhu do
datové schranky zadavatele? Ackoliv KS a NSS vychézely z odliSného pravniho posouzeni (zadavatel
- organ verejné moci, stejnopis navrhu - soukromopravni ¢i verejnopravni ikon), v dusledku dosly ke
stejnému nazoru, a to, ze stejnopis navrhu je zadavateli doru¢en okamzikem dodéni do datové
schranky (oba soudy se tedy odchylily od jazykového vykladu ustanoveni § 18a odst. 2 zakona ¢.
300/2008 Sb., které oba aplikovaly). Jednak z duvodu, Ze se jedna o verejnopravni ukon (postaveny
naroven doruc¢eni navrhu k UOHS), jednak pro to, Ze se jedna o doru¢ovani dle soukromoprévni fikce
- tedy okamzikem dojiti do datové schranky (dispozice zadavatele), zejména z davodu pravni jistoty
navrhovatele.

Zmény v nazirani na okamzik doruceni ptinesl UOHS ve svém rozhodnuti sp. zn. UOHS-
S514/2012/VZ, podle kterého je stejnopis navrhu dorucen okamzikem prihlaseni osoby opravnéné do
datové schranky (nutno podotknout, Ze zadavatelem byla Ceské posta, s. p. - dle Metodiky
Ministerstva pro mistni rozvoj nikoliv orgén vefejné moci). V uvedeném rozhodnuti UOHS vylozil
novelizovany text zakona ¢. 300/2008 Sb. Nésledné na uvedené rozhodnut{ UOHS v otazce
doru¢ovani navazovalo pozdéjsi rozhodnuti UOHS sp. zn. UOHS-S606/2014/VZ, v ném? ale UOHS
vychdzel jiz z nel¢inné pravni upravy a své odkazy na judikaturu NSS (aplikujici téz jiz net¢innou
pravni upravu) nijak blize neoduvodnil.

[ kdyz se tedy NSS a KS obecné stavi k doruc¢ovani stejnopisu ndvrhu jako k ukonu veskrze
verejnopravnimu (KS ho ale posuzuje, stejné jako vSechny ukony v zadavacim rizeni, jako
soukromoprévni) a stavi ho (i s podminkami a u¢inky doru¢eni) naroveil doru¢eni navrhu k UOHS, je
nutné upozornit, Ze tyto rozsudky vychazeji z jiz neicinné pravni upravy (i presto z nich ve svém
poslednim rozhodnuti UOHS bez dal$iho vychézi). Aktualné Gc¢innou pravni upravu doru¢ovani
stejnopisu navrhu do datové schranky zadavatele tedy v soucasnosti resi pouze jediné rozhodnuti
UOHS, pri¢emZ v ném UOHS dovodil, Ze stejnopis navrhu je zadavateli doru¢en okamzikem
prihlaseni osoby opravnéné zadavatelem k pristupu do datové schranky.

Lze se pouze domnivat, pro¢ doslo k rozti{§téni rozhodovaci praxe UOHS po novele zdkona &.
300/2008 Sh., nicméné s ohledem na neexistujici rozhodovaci praxi spravnich soudu v této oblasti 1ze
doporucdit nejvys$si moznou opatrnost zadavatelt pri posouzeni véasnosti doruceni stejnopisu navrhu
do jejich datové schranky. Opatrnost bude na misté mimo jiné z toho divodu, Ze i zminéna Metodika
Ministerstva pro mistni rozvoj jde svymi doporuc¢enimi nad rdmec rozsudku NSS sp. zn. 1 Afs 2/2013
ze dne 24. 4. 2013.

Jen pro uplnost, napriklad otdzka dorucovani stejnopisu navrhu prostirednictvim e-mailu neni
upravena zékonem &. 300/2008 Sb., UOHS tak dlouhodobé ve své rozhodovaci praxi pouziva ten
vyklad, Ze stejnopis navrhu je v tomto pripadé dorucen ,dojitim“ do sféry adresata (zadavatele), tedy
kdy se dostane do sféry jeho dispozice a zadavatel bude mit objektivné moznost se se zasilkou
seznamit - tzn. dodanim do mailové schranky.[5]
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[1] Projev vule plsobi vici nepritomné osobé od okamziku, kdy ji dojde.

[2] Dostupné na www, k dispozici >>> zde.

[3] Ministerstvo pro mistni rozvoj vychéazelo z ustanoveni § 1 zakona ¢. 300/2008 Sb. ve spojeni s § 2
ZVZ

[4] Rozsudek NSS ¢. j. 1 Afs 57/2013-39 ze dne 7. 8. 2013, ktery ve véci dorucovani stejnopisu
navrhu do datové schranky viceméné odkazoval na rozsudek NSS sp. zn. 1 Afs 2/2013

[5] Napt. rozhodnuti UOHS sp. zn. UOHS-S142/2013/VZ nebo UOHS-S701/2013/VZ
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Dalsi clanky:

e AML - od zékona ¢. 253/2008 Sb. k AMLR: co konkrétné musi ceska povinna osoba zménit do
roku 2027

e Podminéné propusténi ve svétle zdsady ustnosti a primosti

» Byznys a paragrafy, dil 37.: Povinna forma jednani ve smlouvach

 Pouceni z krizového vyvoje v kauze bitcoiny

o EUDAMED: Jednotné databaze méni pravidla hry na trhu zdravotnickych prostredkia

e Novy zdkon o verejnych drazbéch, aukce a obalkové metody
e Pohled pres hranice - natd¢eni pornografickych klipu jako divod vypovédi z ndjmu bytu

 Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modela v advokatni praxi
 Revize zdjezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny
e Druhd ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy
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