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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Dorucovani v pracovnim pravu e-mailem?

Doruc¢ovani v pracovnim pravu je dlouhodoby a bohuzel stéle nevyreSeny problém, ktery je zplisoben
zejména nebyvale rigidni upravou v zakoniku prace. Tyka se pritom primarné dorucovani pisemnosti,
jenz resi vznik, zménu ¢i skonceni pracovniho poméru a pisemnosti ohledné odmeénovani
zamestnance. Tento kratky prispévek si klade za cil poukazat na problémy s momentéalni tpravou
dorucCovani ze strany zaméstnavatele, jakoz i na chystanou novelu zakoniku prace, ktera by méla
dotCend pravidla opét zménit.[1] Bez vyznamu v této souvislosti neni ani judikatura Nejvys$siho
soudu, ktera se dorucovani ¢asto vénuje, tentokrat predevsim stale pomérné novy judikat z dubna
roku 2022, sp. zn. 21 Cdo 2061/2021.

Soucasna uprava

Dorucovani zminénych pisemnosti je v zdkoniku prace normovano v § 334 a néasledujici. Zakladnimi
zpusoby dorucCovani jsou osobni predani pisemnosti na pracovisti zaméstnavatele, kdekoli bude
zameéstnanec zastizen, doruceni prostrednictvim provozovatele posStovnich sluzeb, prostrednictvim
sité nebo sluzby elektronickych komunikaci (zjednoduSené e-mailem) nebo prostrednictvim datové
schranky.

Zéakon pritom stanovi, ze zaméstnavatel se musi vZdy pokusit pisemnost nejdriv dorucit osobné do
vlastnich rukou zaméstnance na pracovisti zaméstnavatele, a teprve pokud to neni mozné, muze
zvolit jeden z alternativnich zpusobl doruceni. Jiz zde se domnivam, Ze nastava priméarni problém,
nebot zakonik prace (ani zadny jiny predpis) nedefinuje, co se rozumi pracovistém zaméstnavatele.
Specialné v dnesni dobé (a to plati i do budoucna) je pritom stadle béznéjsi, Zze zaméstnanci
v zaméstnanich, jenz nefunguji na klasickém fordovském modelu, vykondvaji svou praci z jinych mist
nez jakychkoli prostor, k nimz ma pravni titul (at uz vlastnicky ¢i uzivaci) zaméstnavatel. Historickym
vykladem lze dovodit, ze puvodnim zamérem zaméstnavatele skute¢né bylo, aby zaméstnanci danou
pisemnost predaval do vlastnich rukou primo v prostorach zaméstnavatele, nicméné se stale vétSim
durazem na flexibilitu pracovnépravnich vztaht nepovazuji tento vyklad za udrzitelny.

Pokud se ostatnich forem dorucovani tyce, ani ty bohuzel nejsou bezzavadné. Dorucovani datovou
schrankou vypada momentélné dobre napsané na papire, ale jednak je datova schranka komunikacni
médium, které vétSina zaméstnancl nebude ani mit, natoz pouzivat, jednak je stéle vyzadovan
specialni souhlas zaméstnance, aby mu zaméstnavatel mohl timto zpusobem dorucovat.

Dorucovani prostrednictvim e-mailu je pak alespon dle dikce zdkona stdle de facto nepouzitelné. Ten
totiz vyzaduje splnéni tri zakladnich kroki, aby bylo takové dorucCeni uc¢inné. V prvnim kroku je
stanoveno, ze zaméstnanec musi poskytnout pisemny souhlas s takovym dorucenim a sdélit za tim
ucCelem zameéstnavateli svou elektronickou adresu. Ve druhém kroku je zaméstnavatel povinen
takovou zpravu poslat s uznavanym elektronickym podpisem, kterym i v dnesni dobé spousta
zameéstnavatell (hlavné téch mens$ich) disponovat spiSe nebude. A ve tretim kroku se jesté vyzaduje
potvrzeni o prijeti ze strany zaméstnance, ktery tak rovnéz muze ucinit jen zpravou s elektronickym
uznavanym podpisem. Pokud tak pritom neucini do 3 dnt, povazuje se dorucCeni pisemnosti za
neucinné.

Dorucovani prostrednictvim provozovatele poStovnich sluzeb doznalo nékolik zmén jiz jednou
zminénou novelou zakoniku prace 285/2020 Sb. Vitanym krokem dot¢ené novely bylo sjednoceni lhit
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pro vyzvednuti zasilky mezi specidlni ipravou v pracovnépravnich vztazich a obecnou upravou
dorucovani dle obcanského zakoniku. Zakladni problém dorucovéani postou vsak zakonik prace
obsahuje i naddle, a to podminku, ze zaméstnanec musi byt poucen o nasledcich odmitnuti prevzeti
pisemnosti. Je sice pravda, ze byla odstranéna posledni véta za strednikem normujici, ze o takovém
pouceni musel byt proveden pisemny zaznam, na druhou stranu se bez takového pisemného zaznamu
zaméstnavatel ocitd v dikazné velmi nepriznivé situaci a musi spoléhat na to, ze provozovatel
postovnich sluZeb takové pouceni fddné zaméstnanci sdéli/piedd. Pri nejmensim Ceska posta navic
stale ani k dnesnimu dni nenabizi ve svych sluzbach zasléani obdlky, jenz by takové podmince
vyhovovalo, a i kdyz tedy neni zaslani dotcenych pisemnosti postou vyloucené, je pro zaméstnavatele
znac¢né neduvéryhodné.

Posledni variantou je tak doruceni pisemnosti zaméstnanci osobné, a to kdekoli bude zastizen (tj. uz
neni vyzadovano uprednostnit k jejimu doruceni bydleni zaméstnance). Takové doruceni je
samozrejmé mozné, ale pro zameéstnavatele jednak znamena zvySené naklady, jednak s sebou stale
prinasi nejistotu, Ze zaméstnanec zkratka na jiném misté nebude zaméstnavatelem zastiZzen a napr.
vypoved se nepodari dorucit vCas. Pritom nacasovani vypovédi je ¢asto pro zaméstnavatele velmi
dulezité napr. pri organiza¢nich zménach, kde pri pozdnim doruceni zaméstnavatel riskuje, ze bude
muset dat zaméstnance na prekazky v praci, nebot G¢innost provedené organiza¢ni zmény nastane
drive, nez uplyne vypovédni doba.

Je tak pouze vitané, ze zakonodarce se rozhodl pristoupit k novym zménam v dorucovani, jez by mély
byt G¢inné s prijetim prave pripravované novely zakoniku prace.[2] Nez si ale tyto zmény podrobnéji
predstavime, stoji v oblasti doru¢ovani za zminku jedno z recentnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu
zminéné jiz v vodu.

Dohoda o rozvazani pracovniho poméru uzaviena e-mailem?

Nejvyssi soud zde resil otdzku, zda muze byt platné sjednana dohoda o rozvézani pracovniho poméru
(ktera v tomto pripadé byla soucasti obecnéjsi dohody o narovnéni) za predpokladu, ze pri jejim
sjednani nebyly dodrzeny podminky dle § 334 a nasl. zakoniku préace, pokud obé strany projevily
zretelnou vuli byt takovou dohodou vazany. Konkrétné $lo o situaci, kdy zaméstnanci byla ze strany
zaméstnavatele predana vypovéd, kterou nasledné dotCeny zaméstnanec napadal u soudu pro jeji
neplatnost.

Jelikoz si strany praly vyresit vzajemné spory smirnou cestou, dohodly se na podminkach obecného
narovnani, kde postavily najisto neplatnost puvodni vypovédi, potvrdily jeji odvolani a uzavrely
v jejim rdmci dohodu o rozvazani pracovniho poméru. Dohoda s timto obsahem byla zasldna
zameéstnanci (jeho pravnimu zastupci), a to tak, Ze byla za zaméstnavatele rddné podepsana dvéma
Cleny jeho statutarniho organu. Nasledné bylo ze strany pravniho zastupce zaméstnance potvrzeno,
Ze tento s dohodou souhlasi, a ze ji podepsal. Zaméstnavatel si vSak zjednodusené receno obsah
dohody rozmyslel, nebot nechtél zaméstnanci hradit pomérné vysoké odstupné dosahujici témér pul
milionu K¢ a napadl dohodu u soudu. Jeho hlavnimi argumenty bylo, ze zaméstnanec nikdy
nesouhlasil se zasilanim téchto pisemnosti prostfednictvim e-mailu. Ze e-mail, ktery v piiloze
obsahoval podepsanou dohodu ze strany zaméstnavatele nebyl opatien uznavanym elektronickym
podpisem. A Ze stejné tak zaméstnanec nepotvrdil prijeti vlastni zpravou se svym uznavanym
elektronickym podpisem.

Nejvyssi soud v tomto pripadé podporil zavéry soudu odvolaciho a oznacil dohodu o rozvazani
pracovniho poméru za radné sjednanou a uzavrenou. Tento zavér oduvodnil Nejvyssi soud tim, ze
pro uvahu a existenci vicestranného pravniho jednéni je rozhodujici pouze tsudek (poznani) o
spole¢né vili jednajicich stran, nikoli vSak o ,cesté”, ktera k nalezeni takové shody vedla. Nejvyssi
soud si sice ponechal oteviena zadni vratka, kdyz v dot¢eném rozhodnuti uvedl dousku, zZe jakékoli



uvahy o zminéné ,cesté” by mohly byt relevantni jen pri posuzovani formy pravniho jednani, ktera se
odrazi v reSeni otdzky (ne)platnosti pravniho jedndani, a ta v projednavaném pripadé nebyla
predmeétem dovolaciho prezkumu.

Na jednu stranu lze takové rozhodnuti jednoznaéné privitat. Uprava elektronického doru¢ovani
v zédkoniku prace je velmi rigidni a Spatnd, a absolutné neodrdazi potreby 21. stoleti. Nicméné je
otazka, jak by se k danému problému Nejvyssi soud postavil tehdy, pokud by se resila i platnost
prezkoumavaného pravniho jednani jako takova. Stejné tak nelze s jistotou rici, ze by Nejvyssi soud
v zdjmu zachovani zasady ochrany zaméstnance coby slabsi smluvni strany dospél ke stejnému
zavéru i v opacném gardu, kde by nedostatky doruceni namitl praveé on, nikoli zameéstnavatel jako
v tomto pripadé. I kdyz se tedy jedna ve svété dorucovani pracovnépravnich pisemnosti o velmi
vitanou vlastovku, nelze brat citované rozhodnuti NejvySSiho soudu jako absolutni. Je vSak
prinejmensim velmi pozitivni v tom ohledu, ze i Nejvy$si soud tim dal jasné najevo svlj postoj
k dot¢ené zakonné uprave.

Navrhované zmény

Prvni zasadni zména, kterou ma pripravovana novela zavést, je srovnani sily doru¢ovani osobné (at
uz na pracovisti nebo kdekoli jinde), prostrednictvim datové schranky a prostrednictvim sité
elektronickych komunikaci. Zaméstnavatel tedy nebude muset nejprve pisemnost aktivné dorucovat
osobné na svém pracovisti, a az nebude-li to mozné, otevrou se mu alternativni moznosti. Pouze tedy
dorucCovani postou zustava i nadéale subsididrnim zpusobem dorucovani, a to za predpokladu, ze
nelze dorucit pisemnost osobné na pracovisti nebo datovou schrankou (moznost dorucit pisemnost
pres e-mail i osobné kdekoli tedy neni prekazkou).

Usnadnit se mda opét i doruCovani prostrednictvim e-mailu. Zaméstnavatel porad bude potrebovat
pisemny souhlas zaméstnance s takovym zpusobem doruceni, a to nové na samostatném pisemném
prohlaseni, aby zaméstnavatelé tyto souhlasy nemohli vkladat jiz do sjednavanych pracovnich smluv,
a porad bude muset on poslat svou zpravu s uznavanym elektronickym podpisem, ale tento krok se
jiz nebude vyzadovat od zaméstnance.

Jinymi slovy plati, Ze jakmile zaméstnanec jednou vyslovi souhlas s doru¢ovanim prostrednictvim e-
mailu (i kdyz tento bude ze zdkona odvolatelny), bude pro zaméstnavatele s uznavanym
elektronickym podpisem mozné takové pisemnosti realné dorucit. Zaméstnanec jiz nebude muset
potvrzovat prijeti, a dokonce kdyz do 15 dnu aktivné nezareaguje, nastane na jeho strané fikce
doruceni. Pochopitelné se tak i rusi ta ¢ast zdkonného ustanoveni, jenz normovala, ze kdyz
zameéstnanec prevzeti pisemnosti nepotvrdi ani do 3 dnu od jejiho odeslani, povazuje se takové listina
za nedorucenou.

Zaver

Z uvedeného plyne, Ze Gprava dorucovani v pracovnépravnich vztazich i po dalsi planované novele
zakoniku prace stale nebude idealni, i kdyz se do jisté miry jedna zase o krok lepSim smérem.
Dorucovani dotcenych pisemnosti elektronickou cestou totiz prestane byt v praxi v podstaté
nepouzitelné, coz je jisté vitana zména. Na druhou stranu zaméstnanci budou mit stale velkou
diskreci nad tim, zda zaméstnavateli udéli/ponechaji souhlas s takovym dorucovénim. Za
promeskanou prilezitost 1ze oznacit, Ze doru¢ovani postou zustava netknuté, pricemz osobné nejsem
presvédcéen o tom, Ze je v této roviné jakakoli zvySend ochrana zaméstnance nutna. Zakonodarce
dotCenou upravou necini totiz nic jiného, nez ze dava zaméstnanci moznost, jak se G¢inné vyhybat
doruceni napr. planované vypoveédi, coz ale jisté smyslem a tcelem téchto ustanoveni byt nema. Za
svétly okamzik uplynulého roku pak mizeme oznacit i shora citované rozhodnuti Nejvys$siho soudu,
ze kterého de facto plyne, ze za urcitych podminek vlastné neni potreba striktni pravidla zakoniku



prace o dorucovani dodrzet, aby byla platné projevena vile, kterd byla obsahem jednéani, jenz bylo
takto neperfektné doruceno. I toto rozhodnuti je vSak potreba brat s rezervou a nespoléhat na néj
v tom smyslu, ze by nyni se souhlasem zaméstnance bylo mozné bez dalSiho jakékoli pisemnosti
v pracovnépravnich vztazich dorucovat elektronicky.

JUDr. Matéj Tkadlec

GLATZOVA & Co.
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Betlémsky palac
Husova 5
110 00 Prahal

Tel.: +420 224 401 440
Fax: +420 224 248 701

e-mail: office@glatzova.com

[1] Naposledy se tak stalo novelou zakoniku prace 285/2020 Sbh. uc¢innou od 30. cervence 2020.

[2] Materidl je oznacen pod €. j. OVA 87/23 a zatim se v ramci legislativniho procesu ani nedostal do
Parlamentu Ceské republiky (stav k 20. inoru 2023).
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DalSsi clanky:

e Prezkum rozhodnuti CAS vnitrostatnimi soudy Evropské unie

o Matzner: Re$me také jak dal s AML. A vyvarujme se nadmérné zaté%i a zbyte¢né byrokracie
e Urceni vySe primérené slevy z kupni ceny

e Docasny zdkaz vykonu funkce statutara dle zakona o kybernetické bezpecnosti a nové

povinnosti pro statutary
» Soudni ombudsman jako most mezi soudy, advokacii a verejnosti
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e Byznys a paragrafy, dil 17.: Pristup do datové schranky pravnické osoby pri umrti jednatele

« Realitni obchod, provize zprostredkovatele a pravni dusledky odstoupeni od kupni smlouvy

e Limity naroku poskozeného na nadhradu nékladu za najem nahradniho vozidla

¢ Druhd vlna povinnosti dle Al Aktu

e Smlouva uzavrena mezi studentem a soukromou vysokou skolou jako smlouva spotrebitelska -
nalez Ustavniho soudu ze dne 5. tinora 2025, sp. zn. IV. US 2093/24

« Specifika vypovédi podnajemni smlouvy bytu optikou judikatury Nejvyssiho soudu
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