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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Dorucovani vypoveédi zameéstnavatele
zamestnanci: Proc¢ ne hned postou?

Pravidla zakoniku préace predepisujici zaméstnavateli volbu zptsobu doruceni pracovnich pisemnosti
mohou v praxi prinést zaméstnavateli znacné komplikace, ostatné jako v popisovaném pripadé, ktery
by mél byt varovanim zaméstnavatelim, kteri hodlaji zasilat pravni jednani smérujici k ukoncCeni
pracovné-pravniho vztahu zaméstnanci posStou.

Skutkovy zaklad sporného pripadu

Zaméstnavatel se pokusil v patek 14. 1. 2011 dorucit vypovéd zaméstnanci na pracovisti, ten vSak
toho dne ¢erpal dovolenou, a proto nebyl zastizen. Z tohoto divodu odevzdal zaméstnavatel zasilku k
postovni prepraveé. Z prilozené postovni doruc¢enky bylo zjisténo, Ze ,pisemnost urcena do vlastnich
rukou byla odeslana v patek 14. 1. 2011, postovni dorucovatel provedl 17. 1. 2011 pokus o doruceni
zasilky v misté bydlisté, zaméstnanec vsak nebyl zastizen, proto mu byla ve schrance zanechéna
vyzva k vyzvednuti pisemnosti a souc¢asné byl poucen o pravnich disledcich odmitnuti prevzeti
pisemnosti nebo neposkytnuti souc¢innosti“. Adresat si zasilku v tlozni dobé na posté nevyzvedl,
proto byla vracena 2. 2. 2011 zaméstnavateli. Zalobé na uréeni neplatnosti vypovédi nevyhovél ani
soud prvniho stupné, ani soud odvolaci, mély za to, Ze nastala fikce doruceni, zaméstnanec vSak
uspél s dovolanim u Nejvyssiho soudu.

Pravni uprava a jeji vyklad

Vypoveéd z pracovniho poméru a vSechny dalsi pisemnosti tykajici se skonceni pracovniho poméru
musi byt doruceny zaméstnanci do vlastnich rukou (ust. § 334 odst. 1 zakoniku prace). Pisemnost
dorucuje zameéstnavatel zaméstnanci do vlastnich rukou na pracovisti, v jeho byté nebo kdekoliv
bude zastizen anebo prostrednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci; neni-li to mozné,
muze zaméstnavatel pisemnost dorucit prostrednictvim provozovatele poStovnich sluzeb (ust. § 334
odst. 2 zdkoniku prace). Je-li pisemnost doru¢ovéana prostrednictvim provozovatele postovnich
sluzeb, vybere zaméstnavatel takovou postovni sluzbu, aby z uzavrené postovni smlouvy vyplyvala
povinnost dorucit posStovni zasilku obsahujici pisemnost za podminek stanovenych timto zakonem
(ust. § 334 odst. 4 zakoniku prace).

Pri vybéru zpusobu doruceni do vlastnich rukou zaméstnavatel nepostupuje podle vlastni Gvahy; k
doruceni prostrednictvim drzitele postovni licence nebo jiného provozovatele postovnich sluzeb smi
pristoupit, jen neni-li mozné, aby pisemnost dorucil zaméstnanci sém na pracovisti, v jeho byté nebo
kdekoliv bude zastizen, popripadé aby mu pisemnost dorucil prostrednictvim sité nebo sluzby
elektronickych komunikaci. Zékon zde jednoznacné dava prednost zptisobu doruceni, pri kterém
dochazi k prevzeti pisemnosti (datové zpravy) zaméstnancem. K takovému doruceni zpravidla
dochdzi téz pri dorucovani pisemnosti prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb, tento
zpusob doruceni vSak souCasné umoznuje (ust. § 336 odst. 4 véta druha zédkoniku prace), aby ucinky
doruceni nastaly, aniz by zaméstnanec doru¢ovanou pisemnost prevzal [desatym pracovnim dnem
nasledujicim po dni, v némz byla uloZzena poStovni zasilka pripravena pro zaméstnance (adresata) k
vyzvednuti nebyla-li zésilka prevzata (vyzvednuta) drive nebo dnem, v némz zaméstnanec (adresat)
neposkytl vSechnu soucinnost, nezbytnou k dodéani postovni zasilky s doruCovanou pisemnosti -
nastava tedy fikce dorucenil]; dusledky odmitnuti prevzeti pisemnosti nebo poStovni zasilky



obsahujici pisemnost jsou u obou zplsobu doruceni stejné (ust. § 334 odst. 3 a § 336 odst. 4 véta
druhd a treti zékoniku prace). Nedodrzeni stanoveného postupu pri doruc¢ovani listin vsak nema vliv
na pravni ucinky doruceni takové pisemnosti zaméstnanci, jestlize zaméstnanec (opravnény
prijemce) pisemnost doruCovanou provozovatele postovnich sluzeb) skutecné prevzal. Komplikace
vSak mohou nastat, pokud si zaméstnanec doru¢ovanou pisemnost neprevzal, jako tomu bylo v
projednavaném pripadé.

Reseni sporného pripadu

S nazorem nizSich soudu, ze v projednavané véci ,,0bé pisemné vypovédi z pracovniho poméru byly
zaméstnanci faddné doruceny”, NS CR ve svém rozsudku spis. zn. 21 Cdo 2036/2017, ze dne 7. 11.
2018, nesouhlasil. Pri vybéru zptisobu doruceni do vlastnich rukou zaméstnavatel nemuze
postupovat podle vlastni ivahy; k doruceni prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb smi
pristoupit, jen neni-li mozné, aby pisemnost dorucil zaméstnanci sdm na pracovisti, v jeho byté nebo
kdekoliv bude zastizen, popripadé aby mu pisemnost dorucil prostrednictvim sité nebo sluzby
elektronickych komunikaci. Kdy neni mozné, aby zaméstnavatel pisemnost urcenou do vlastnich
rukou dorucil zaméstnanci sam, zakon blize nestanovi. K ust. § 334 odst. 2 ¢asti véty za strednikem
zakoniku prace je tak treba pristupovat jako k pravni normé s relativné neurcitou (abstraktni)
hypotézou, tj. k pravni normé, jejiz hypotéza neni stanovena primo pravnim predpisem a ktera tak
prenechdava soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém pripadé vymezil sdm hypotézu
pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného, okruhu okolnosti. Pro posouzeni, zda v konkrétnim
pripadé nebylo (bylo) mozné, aby zaméstnavatel pisemnost ur¢enou do vlastnich rukou dorucil
zameéstnanci sam, tak muze soud prihlédnout napriklad k tomu, zda zaméstnanec byl vubec
(objektivné) prostredky zaméstnavatele dosazitelny, zda zaméstnavatel takovy pokus ucinil, co bylo
divodem pripadné neuspésného doruceni, zda mélo néjaky smysl ucinit dalsi pokus o doruceni, jak
naléhavé bylo doruceni pisemnosti, zda bylo mozné ocekavat, ze doruceni prostrednictvim
provozovatele postovnich sluzeb bude Gspésnéjsi, nez opakované dorucovani zaméstnavatelem apod.

V projednéavané véci vSak soudy uvedenym zplsobem nepostupovaly. Pro splnéni nemoznosti
doruceni pisemnosti samotnym zaméstnavatelem se spokojily se zjiSténim, ze v den, kdy se Zalovany
rozhodl pro doruceni pisemnosti zaméstnanci, mél zameéstnanec dovolenou, a nemohlo mu tak byt
doruceno na pracovisti. Mimo své uvahy zanechaly skutecnost, ze se jednalo o patek a ze se
zaméstnavatel mohl pokusit o doruceni do bydlisté zalobce (i v sobotu a nedéli), ze predanim zasilky
k doruceni prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb nemohlo k doruceni dojit drive nez v
pondéli; v tento den vSak mohl zaméstnavatel ucinit pokus o doruceni Zalobci sdm a na pracovisti. Z
uvedeného vyplyva, ze zavér soudu o tom, ze byly splnény podminky pro doruceni vypovédi z
pracovniho pomeéru ze dne 12. 1. 2011 prostrednictvim provozovatele poStovnich sluzeb, je (pro svoji
predcasnost) nespravny, a proto byla jejich rozhodnuti zrusena.

Adolf Maulwurf
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