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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Dosavadni soudni praxe v rozporu se
zakonem o rozhodcim rizeni

Dne 13. 1. 2010 doslo k publikaci prulomového usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 12 Cmo
496/2008 ze dne 28. 5. 2009, ve kterém Vrchni soud konstatoval, ze rozhod¢i smlouva, ktera urcuje,
ze rozhodce bude urcen jednou smluvni stranou ze seznamu rozhodcti vedeného pravnickou osobou,
ktera neni stalym rozhod¢im soudem, a ze rozhodci rizeni bude probihat podle pravidel vydanych
touto pravnickou osobou, je absolutné neplatna pro obchézeni zakona dle § 39 zdkona 40/1964 Sb.,
obcCanského zdkoniku. Zavér Vrchniho soudu v Praze byl o dva roky pozdéji potvrzen ve stanovisku
velkého kolegia Nejvyssiho soudu v usneseni ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 31 Cdo 1945/2010.

Faktickou aplikaci stanoviska Nejvyssiho soudu lze v praxi napriklad v rozsudku ze dne 23. 2. 2011,
sp. zn. 23 Cdo 4112/2009 nebo v usneseni ze dne 23. 3. 2011, sp. zn. 23 Cdo 4743/2010. V
obdobném duchu se vyjadril i Ustavni soud CR (II. US 2164/10 ze dne 1. 11. 2011), kdyZ konstatoval,
Ze platna rozhodci dolozka ve spotrebitelskych smlouvach predpoklada transparentni a jednoznacna
pravidla pro urceni osoby rozhodce, pri jejichZ poruseni dochézi k poruseni prava na spravedlivy
proces.

V soudni judikature tak do$lo k zésadnimu odklonu od dosavadni judikatury (napt. Usneseni NS CR
ze dne 31. 7. 2008. sp. zn. 32 Cdo 2282/2008 nebo II. US 2682/08 ze dne 6. 11. 2008), ktera platnost
rozhodcich dolozek k rozhodovéni sporti rozhodcem vybranym ze seznamu rozhodcu vedenym
pravnickou osobou, kterd neni stalym rozhodc¢im soudem, podle pravidel vydanych touto pravnickou
osobou nijak, a to ani ndznakem nezpochybnovala.

V navaznosti na novy vyvoj soudni judikatury Nejvyssi soud v usneseni ze dne 10. 7. 2013, sp. zn. 31
Cdo 958/2012 konstatoval, Ze neplatnost rozhod¢i dolozky ma za nasledek nedostatek pravomoci
rozhod¢iho organu, ktery rozhod¢i nélez vydal. Nejvyssi soud opakované konstatoval, Ze rozhodci
nalez vydany na zakladé absolutné neplatné rozhodci dolozky je tzv. paakt, tj. nicotné Ci neexistujici
rozhodnuti. Zasadni otdzkou pro pravni praxi ovsem je, jakym zpusobem se ma soud vyporadat s
rozhod¢im ndlezem postizenym touto vadou v bézicim exekuCnim rizeni. Z judikatury Nejvyssiho
soudu (napf. usneseni ze dne 10. 7. 2013, sp. zn. 31 Cdo 958/2012) vyplyva, ze v jiz narizeném
vykonu rozhodciho nélezu v exeku¢nim rizeni je potieba exekucni rizeni zastavit ex offo pro
nepripustnost dle § 268 odst. 1 pism. h) OSR. Tato praxe soudu je oviem z pohledu sou¢asné pravni
upravy kontroverzni, nebot se jedna o radikalni zésah do prav vériteld, a to v disledku ustanoventi,
které je koncipovano velice Siroce.
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Na zménu ve vyvoji judikatury v oblasti rozhodciho rizeni totiz zakonodarce reagoval velkou novelou
zadkona o rozhod¢im tizeni, zakonem 19/2012 Sb., na jehoz zadkladé se nejen zasadné zprisnila
pravidla pro sjednani rozhod¢i dolozek ve spotrebitelskych smlouvach, ale rovnéz se zdsadné
rozsirila prava povinného v rizenich s rozhod¢im rizenim souvisejicich (napt. v rizeni o zruseni
rozhod¢iho nalezu). Zakon o rozhod¢im rizeni v i¢inném znéni obsahuje hned nékolik institut, na
zakladé kterych se 1ze domoci zruseni rozhodc¢iho nélezu. Strana sporu, proti které byl narizen vykon
rozhodc¢iho nalezu, je opravnéna podat navrh na zruseni rozhodc¢iho nalezu dle § 31 odst. 1 zdkona o
rozhod¢im rizeni. Strana sporu je rovnéz opravnéna doméhat se zastaveni narizeného vykonu
rozhodnuti dle § 35 odst. 1 zdkona o rozhodcim rizeni. V pripadé navrhu na zastaveni narizeného
vykonu, je soud povinen dle § 35 odst. 2 rizeni o vykon rozhod¢iho nélezu prerusit a ulozit strané
povinnost podat navrh na zru$eni navrhu u prislusného soudu do 30 dni. V pripadé, ze tak povinny
neucini, je soud povinen pokracovat v rizeni o vykonu rozhodciho nalezu.

Pokud tak zakon o rozhodc¢im rizeni obsahuje zvlastniho pravni tpravu, ktera povinnému poskytuje
hned nékolik procesnich institutd, jejichz prostrednictvim se 1ze domoci zru$eni rozhod¢iho nélezu ¢i
zastaveni vykonu rozhod¢iho nalezu, neni zadouci, aby soudy ex offo zastavovaly exekuc¢ni rizeni pro
absolutni neplanost rozhod¢i dolozky, na jejimz zakladé byl rozhod¢i nélez vydan. Takova praxe
nejen, ze zcela ignoruje vnitrni logiku a strukturu zékona o rozhodcim rizeni, ale i ohrozuje prava
véritele, které zakon o rozhodcim rizeni se zruSenim rozhodciho nalezu spojuje - napriklad zachovani
ucinkl podané zaloby dne § 16 odst. 2 zdkona o rozhod¢im fizeni. Zastaveni vykonu rozhodciho
nalezu dle § 268 odst. 1 pism. h) OSR lze rovnéz povaZovat za poruseni zasady lex specialis derogat
legi generali, nebot pravni pravu obsazenou v § 35 odst. 2 zékona o rozhod¢im rizeni 1ze povazovat
za zvla$tni ipravu ve vztahu k § 268 OSR, ktera predpokladé ¢innost strany, proti které byl vykon
rozhodc¢iho nélezu narizen. Lze konstatovat, Ze dosavadni soudni judikatura pravni ipravu
obsazenou v zakoné o rozhod¢im rizeni bohuzel i nadale vytrvale ignoruje.
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 Postoupeni pohledévek na vyzivné

e V cem Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict

* Legalizace podpisu osoby, kterd nemuze Cist nebo psat
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» K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy
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