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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Dosavadni soudni praxe v rozporu se
zakonem o rozhodcim rizeni

Dne 13. 1. 2010 doslo k publikaci prulomového usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 12 Cmo
496/2008 ze dne 28. 5. 2009, ve kterém Vrchni soud konstatoval, ze rozhod¢i smlouva, ktera urcuje,
ze rozhodce bude urcen jednou smluvni stranou ze seznamu rozhodcti vedeného pravnickou osobou,
ktera neni stalym rozhod¢im soudem, a ze rozhodci rizeni bude probihat podle pravidel vydanych
touto pravnickou osobou, je absolutné neplatna pro obchézeni zakona dle § 39 zédkona ¢.

40/1964 Sb., obcanského zakoniku. Zavér Vrchniho soudu v Praze byl o dva roky pozdéji potvrzen ve
stanovisku velkého kolegia Nejvyssiho soudu v usneseni ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 31 Cdo
1945/2010.

Faktickou aplikaci stanoviska Nejvyssiho soudu lze v praxi napriklad v rozsudku ze dne 23. 2. 2011,
sp. zn. 23 Cdo 4112/2009 nebo v usneseni ze dne 23. 3. 2011, sp. zn. 23 Cdo 4743/2010. V
obdobném duchu se vyjadril i Ustavni soud CR (II. US 2164/10 ze dne 1. 11. 2011), kdyZ konstatoval,
Ze platna rozhodci dolozka ve spotrebitelskych smlouvach predpoklada transparentni a jednoznacna
pravidla pro urceni osoby rozhodce, prti jejichz poruseni dochazi k poruseni prava na spravedlivy
proces.

V soudni judikature tak do$lo k zésadnimu odklonu od dosavadni judikatury (napt. Usneseni NS CR
ze dne 31. 7. 2008. sp. zn. 32 Cdo 2282/2008 nebo II. US 2682/08 ze dne 6. 11. 2008), ktera platnost
rozhod¢ich dolozek k rozhodovani sport rozhodcem vybranym ze seznamu rozhodct vedenym
pravnickou osobou, kterd neni stalym rozhodc¢im soudem, podle pravidel vydanych touto pravnickou
osobou nijak, a to ani naznakem nezpochybnovala.

V navaznosti na novy vyvoj soudni judikatury Nejvyssi soud v usneseni ze dne 10. 7. 2013, sp. zn. 31
Cdo 958/2012 konstatoval, Ze neplatnost rozhod¢i dolozky ma za nasledek nedostatek pravomoci
rozhodciho organu, ktery rozhod¢i nélez vydal. Nejvyssi soud opakované konstatoval, Ze rozhodci
nalez vydany na zakladé absolutné neplatné rozhodc¢i dolozky je tzv. paakt, tj. nicotné ¢i neexistujici
rozhodnuti. Zasadni otdzkou pro pravni praxi ovéem je, jakym zpusobem se ma soud vyporadat s
rozhod¢im ndlezem postizenym touto vadou v bézicim exekucnim rizeni. Z judikatury Nejvyssiho
soudu (napf. usneseni ze dne 10. 7. 2013, sp. zn. 31 Cdo 958/2012) vyplyva, ze v jiz narizeném
vykonu rozhodciho nélezu v exeku¢nim rizeni je potieba exekucni rizeni zastavit ex offo pro
nepripustnost dle § 268 odst. 1 pism. h) OSR. Tato praxe soudu je oviem z pohledu sou¢asné pravni
upravy kontroverzni, nebot se jedna o radikalni zdsah do prav vériteld, a to v dusledku ustanoveni,
které je koncipovano velice Siroce.
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Na zménu ve vyvoji judikatury v oblasti rozhodciho rizeni totiz zakonodarce reagoval velkou novelou
zadkona o rozhod¢im rizeni, zakonem €. 19/2012 Sb., na jehoz zékladé se nejen zasadné zprisnila
pravidla pro sjednani rozhod¢i dolozek ve spotrebitelskych smlouvach, ale rovnéz se zdsadné
rozsirila prava povinného v rizenich s rozhod¢im rizenim souvisejicich (napt. v rizeni o zruseni
rozhod¢iho nalezu). Zakon o rozhod¢im rizeni v i¢inném znéni obsahuje hned nékolik institut, na
zakladé kterych se 1ze domoci zruseni rozhodc¢iho nélezu. Strana sporu, proti které byl narizen vykon
rozhodc¢iho nalezu, je opravnéna podat navrh na zruseni rozhodc¢iho nalezu dle § 31 odst. 1 zdkona o
rozhod¢im rizeni. Strana sporu je rovnéz opravnéna doméhat se zastaveni narizeného vykonu
rozhodnuti dle § 35 odst. 1 zdkona o rozhodcim rizeni. V pripadé navrhu na zastaveni narizeného
vykonu, je soud povinen dle § 35 odst. 2 rizeni o vykon rozhod¢iho nélezu prerusit a ulozit strané
povinnost podat navrh na zru$eni navrhu u prislusného soudu do 30 dni. V pripadé, ze tak povinny
neucini, je soud povinen pokracovat v rizeni o vykonu rozhodciho nalezu.

Pokud tak zakon o rozhodc¢im rizeni obsahuje zvlastniho pravni tpravu, ktera povinnému poskytuje
hned nékolik procesnich institutd, jejichz prostrednictvim se 1ze domoci zru$eni rozhod¢iho nélezu ¢i
zastaveni vykonu rozhod¢iho nalezu, neni zadouci, aby soudy ex offo zastavovaly exekuc¢ni rizeni pro
absolutni neplanost rozhod¢i dolozky, na jejimz zakladé byl rozhod¢i nélez vydan. Takova praxe
nejen, ze zcela ignoruje vnitrni logiku a strukturu zékona o rozhodcim rizeni, ale i ohrozuje prava
véritele, které zakon o rozhodcim rizeni se zruSenim rozhodciho nalezu spojuje - napriklad zachovani
ucinkl podané zaloby dne § 16 odst. 2 zdkona o rozhod¢im fizeni. Zastaveni vykonu rozhodciho
nalezu dle § 268 odst. 1 pism. h) OSR lze rovnéz povaZovat za poruseni zasady lex specialis derogat
legi generali, nebot pravni pravu obsazenou v § 35 odst. 2 zékona o rozhod¢im rizeni 1ze povazovat
za zvla$tni ipravu ve vztahu k § 268 OSR, ktera predpokladé ¢innost strany, proti které byl vykon
rozhodc¢iho nélezu narizen. Lze konstatovat, Ze dosavadni soudni judikatura pravni ipravu
obsazenou v zakoné o rozhod¢im rizeni bohuzel i nadale vytrvale ignoruje.

Mgr. Robert Némec LL.M.,
partner

Filip Silhavy

PRK Partners s.r.o., advokatni kancelar

Jachymova 2
110 00 Prahal

Tel.: +420 221 430 111
Fax: +420 224 235 450
e-mail: prague@prkpartners.com



https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2012/19
http://www.prkpartners.cz/cs/
mailto:prague@prkpartners.com

I. .'
s 2015

@ pravnicka .
) ﬁ*’“ﬁq
® roku l
[ ™
. °

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

o Vyrocm zprava UOOU za rok 2025: nové regulatorm p_rlorlty \ oblast1 ochrany osobmch udaju

¢ Narizeni PPWR: cesta do pekla dlazdena dobrymi imysly

e AML - od zdkona €. 253/2008 Sb. k AMIR: co konkrétné musi ceskd povinna osoba zménit do
roku 2027

e Podminéné propusténi ve svétle zdsady ustnosti a primosti

 Byznys a paragrafy, dil 37.: Povinna forma jednani ve smlouvach

» Pouceni z krizového vyvoje v kauze bitcoiny

o EUDAMED: Jednotné databaze méni pravidla hry na trhu zdravotnickych prostredki
¢ Novy zakon o verejnych drazbach, aukce a obalkove metody

 Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modela v advokatni praxi
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