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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Dosavadni uprava prestupovych transakci v
ramci svetoveho fotbalu

V soucasném globalizovaném svété se prostredi svétového fotbalu stava ¢im dal vice kompetitivnim.
K tspéchu jiz nestac¢i pouze vybudovat silné muzstvo, ale je nutné udrzet takeé jeho integritu pred
externimi vlivy, a to i vzhledem k finan¢né ldkavym smlouvam z arabského svéta ¢i sportovné
lakavym smlouvam u nejlepsich klubl v Evropé.

Drtiva vétsina profesionalnich fotbalovych klubt, pokud nebereme v potaz ty Gplné nejvétsi, musi
»chytre nakupovat levné (vétSinou mladé) hrace”, které postupné rozvine v superhvézdy a s velkym
profitem je proda do vétsiho klubu. Prestupy se tak stavaji vyznamnou soucasti fungovani klubu,
ktery si timto fotbalovym byznysem vydélava na svuj chod, pripadné na vylepSovani své pozice

v ramci jednotlivych lig. Pokud se klubu dlouhodobé nedari prestupova politika v rdmci své konkrétni
vize, zpravidla se to promita do extrémniho vykonnostniho a vysledkového propadu.

Prestupova pravidla nastavuje Svétova fotbalova asociace (dale jen ,FIFA“), ktera tato pravidla
stanovuje a vynucuje za pomoci jednotlivych kontinentalnich ¢i narodnich asociaci, ¢i konfederaci.
FIFA vydava tzv. Pravidla FIFA pro status a prestupy hracu (dale jen ,Prestupova pravidla FIFA"),
ktera dle ¢l. 1 tohoto dokumentu plati pro vSechny subjekty tcastnici se organizovaného fotbalu
v ramci jednotlivych asociaci[1]. Pokud pro ucely tohoto ¢lanku shrneme dosavadni fungovani
prestupového trhu, hrac¢i mohou primarné ménit svou klubovou prislu$nost tfemi hlavnimi zptsoby:

1. Prestup za odstupné - Klub B chce koupit konkrétniho hrace Klubu A. Zastupci Klubu A a
Klubu B spole¢né jednaji a dohodnou se na odstupném. VyS$e odstupného se muze lisit
v zavislosti na tom, jak si oba kluby hrace ceni, nicméné faktory, které hodnotu vzdy ovliviuj,
jsou vék hrace, konkurenceschopnost soutéze, v niz hra¢ pusobi a jeho vykony. Jakmile se oba
kluby na odstupném dohodnou, hra¢, v designovaném prestupovém okné[2], mize vyménou za
toto odstupné odejit. Klub B tak ziskava veskera prava na konkrétniho hrace[3].

2. Prestup zadarmo v ramci tzv. Bosmanova pravidla - Na zdkladé asi nejslavnéjsiho
,fotbalového” rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU"“) ve véci
Bosman.[4]. Toto pravidlo povoluje hra¢um, kteri dosahli véku 23 let a jsou v poslednich 6
mésicich své platné smlouvy, aby si bez omezeni hledali budouci angazma a nasledné i pred
koncem své stavajici smlouvy podepsali smlouvu v jiném pusobisti.

3. Prestup jako volny hrac - Ostatni pripady jsou podpisy volnych hract. Jako volné hrace
oznacCujeme takové fotbalisty, kteri nemaji platnou smlouvu v zddném profesiondlnim klubu.
Priméarné se jedna o takové osoby, o které aktudlné neni na hracéském trhu zdjem, pripadné
hrace, kteri nedavno ukoncili platnou smlouvu v nékterém z klubu a uz jako volny hrac hledaji
novy klub.

U vs$ech téchto prestupt plati, ze narodni asociace, do niz spada klub, z néhoz hra¢ prestupuje (nebo
u néhoz byl registrovan jako posledni), musi v souladu s postupem dle ¢l. 8 prilohy ¢. 3 prestupovych
pravidel FIFA vydat mezinarodni osvédceni o prestupu (dale jen ,ITC").



Hrac Lassana Diarra a jeho pripad pred SDEU

Lassana Diarra (dale také jako ,Hrdc¢") byl jednim z pripada dle vySe nadepsaného bodu 3). Byvaly
francouzsky reprezentant podepsal v roce 2013 ctyrlety kontrakt s ruskym klubem FK Lokomotiv
Moskva (dale jen ,Lokomeotiv“), avsak tato smlouva byla dne 22. 8. 2014 pred¢asné ukoncena ze
strany Lokomotivu, a to kvuli ,zavaznému poruseni smlouvy” ze strany Hrace. Organ FIFA pro
rozhodovani sporl nasledné Hraci ulozil povinnost zaplatit Lokomotivu od$kodnéni ve vysi 20 mil.
eur[5], a to vCetné uroku z prodleni. Hra¢ mezitim uplatnil protinarok na mzdu, kterou by obdrzel,
kdyby smlouva zrusena nebyla. Problém ale byl spiSe v tom, Ze za této situace Prestupova pravidla
FIFA sice na Diarru formalné nahlizela jako na volného hrace, ale fakticky mu znemoznovala najit
jakykoliv novy klub, a to kvili pozadavkium na tzv. solidarni platby a se sportovnimi sankcemi
v souladu s ¢l. 17 odst. 4 Prestupovych pravidel FIFA, podle nichZz by se tento novy klub musel
podilet na kompenzaci Lokomotivu za predcasné ukonc¢eni HraCovy smlouvy.

Toto pravidlo zpusobilo, ze po ukon¢eni smlouvy s Lokomotivem mél Hra¢ problém najit angazma,
protoze zadny z klubli nechtél riskovat, ze se bude muset platit vy$si jednotky miliont eur u hrace,
ktery mohl byt povazovan jiz ,vykonnostné je za zenitem”. Zajem dajné projevovalo vice klubu,
nicméné ziskal pouze jedinou nabidku, a to od belgického klubu Sporting Pays de Charleroi[6]. Hrac
ovSem neziskal angazma ani zde, jelikoz Belgicka fotbalové asociace (dale jen ,BFA“) hraci sdélila,
ze ruska strana otélela s vydanim ITC, které nebylo vydano vcas. Hrac¢ tedy nasledné zazaloval FIFA i
BFA u belgického soudu, a to na nahradu skody ve vysi 6 mil. eur, jelikoz dle Hrace jsou predmétna
ustanoveni Prestupovych pravidel FIFA ohledné solidarnich plateb a postupu vydavani ITC

v nesouladu s unijnim pravem. Belgicky soud dal Hraci za pravdu a Odvolaci soud v Mons nasledné
predlozil k SDEU v souladu s ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,SFEU") tuto
predbéznou otazku:

Musi byt ¢lanky 45 a 101 SFEU vykladany v tom smyslu, Ze zakazuji:

e zasadu solidarni odpovédnosti hrace a klubu, ktery tomuto hraci nabizi angazma, pri nahradé
Ujmy klubu, se kterym byla rozvazana smlouva bez opravnéného duvodu, jak je stanovena v
¢lanku 17.2 Prestupovych pravidel FIFA, ve spojeni se sportovnimi sankcemi zakotvenymi v
clanku 17.4 tychz pravidel a finanénimi sankcemi zakotvenymi v ¢lanku 17.1;

» moznost, aby asociace, ke které nalezi predchozi hrac¢uv klub, nevydala ITC nezbytné k tomu,
aby hra¢ mohl uzavrit smlouvu s novym klubem, existuje-li mezi timto predchozim klubem
a hracem spor (Clanek 9.1 Prestupovych pravidel FIFA a ¢lanek 8.2.7 prilohy 3 uvedenych
pravidel)?

SDEU nejprve v rozsudku ve véci C-650/22 ze dne 4. rijna 2024 (dale jen ,Rozsudek”) zkoumal, zda
tato vySe uvedend pravidla stanovuji prekazky pohybu pracovniku ve smyslu ¢l. 45 SFEU. SDEU
pomérné logicky dosel k zavéru, Ze tu takova prekazka je, jelikoz zminéné povinnosti solidarnich
plateb mohou znevyhodnovat hrace, kteri chtéji pusobit v klubu, ktery je usazen na tzemi jiného
statu EU a jednostranné a predcasné ukonc¢i smlouvu. Toto je pomérné logické, nebot SDEU jiz
v ivodnich poznamkach uvedl, Ze ,slozeni druzstev predstavuje jeden z podstatnych parametri
soutézi, v nichz se stretdvaji profesiondlni fotbalové kluby, a Ze tyto soutéze vedou k hospodarské
¢innosti, je treba zadruhé povazovat i pravidla, jako jsou pravidla dotcend v ptivodnim Fizeni, at se
vztahuji k pracovnim smlouvdm nebo k prestupim hract, za pravidla, kterd maji primy dopad na
podminky vykonu této hospoddrské c¢innosti a na hospoddrskou soutéz mezi profesiondlnimi
fotbalovymi kluby“[7].

SDEU uved], ze rozporovana pravidla (tedy de facto sportovné-sankéni odpovédnost nového klubu
bez jeho zavinéni a pripadné obecny zakaz vydat ITC, pokud mezi hra¢em a jeho puvodnim klubem
probihé spor) slouzi spiSe k ochrané finan¢nich zajmu jednotlivych klubli nez k zajisténi radného



sportovniho prubéhu soutézi. SDEU nicméné dale doplnil, Ze je ,legitimnim cilem obecného zajmu”
sportovnich asociaci, aby byly soutéze regulérni, jelikoz pravé sportovni stranka je podstatnou
soucasti sportovnich zasluh[8], coz je nutné zduraznit, jelikoz svazanost finanéni stranky prestupt a
nasledného sportovniho tspéchu je mnohem vétsi nez SDEU v ramci Rozsudku uvedl. SDEU nicméné
pomeérné ocekavané uzavrel, ze Prestupova pravidla jsou ve vySe uvedeném rozsahu proti smyslu ¢l.
45 SFEU.

SDEU dale posuzoval otazku, zda jednani FIFA a kontinentalnich fotbalovych asociaci jakoZzto
sdruzeni podniku bylo vedeno za u¢elem (pripadné s dusledkem) vyloucCeni, omezeni nebo naruseni
hospodarské soutéze. Zde opét pomérné jednoznacné SDEU uvedl, ze napr. pravidlo stanovujici
moznost nevydat ITC (tedy jakési opravnéni k zahrani¢cnimu prestupu), jednoznac¢né narusuje
preshrani¢ni hospodéarskou soutéz pri ndboru hraca do klubtu v jinych statech. SDEU sice pripustil,
ze FIFA muze s ohledem na prubéh sportovni sezony chtit néjakym zptisobem regulovat pocet hraca
v jednotlivych tymech, nicméné nikoliv takovym zplusobem, ktery povede k tomu ,Ze se na celém
uzemi Unie plosné, drasticky a trvale omezi, nebo dokonce zakdze jakdkoli moznost klubti vstupovat
do preshrani¢ni soutéze tim, Ze budou jednostrannée nabirat hrdce, kteri jiz byli angazovdni klubem
usazenym v jiném clenském stdte, nebo hrdce, u nichz je tvrzeno, Ze pracovni smlouva s takovym
klubem byla ukonc¢ena bez oprdavnéného divodu.”

SDEU tak uzavrel, ze vySe uvedend pravidla jsou v rozporu s ¢l. 45 a 101 SDEU a obstat by mohla
pouze tehdy, pokud by se ukézalo, Ze jsou v této podobé nutna k dosazeni legitimnich cili obecného
zajmu.

Vliv rozhodnuti SDEU na budoucnost prestupu

Praveé proto, Ze je financ¢ni sila jednotlivych klubt zce svazana s jejich sportovnimi uspéchy, je nutné
Rozsudek kvitovat. Disparita ve finan¢ni situaci fotbalovych klubti je mnohdy spojena s faktory, které
dany klub, ani zadné pravni rozhodnuti, nijak nemuze ovlivnit. Namatkou lze uvést geografické ¢i
demografické faktory. Proto je tedy nutné vyrovnavat jakoukoliv nerovnovahu alespon tehdy, kdy je
mozné toto ucinit (nebot faktory politické a pravni také hraji sekundarni roli). Pokud by SDEU
rozhodl opacné, dochazelo by i nadale k absurdnim pripadim, kdy by se moZnost uplatnéni
sportovcu, ktefi predcasné ukoncili smlouvu ve svém klubu, na fotbalovém trhu limitné bliZila k
nulové hodnoté. Déle by dochézelo k penalizaci klubt, které fakticky nic nezpusobily a v pripadé
pretrvavajiciho sporu by byl dany prestup a jeho uskutecnéni ovlivnén libovili narodni asociace,
ktera by nemusela vydavat ITC. FIFA zatim kromé vydani prohlaseni s tim, Ze budou prijaty zmény
¢l. 17 Prestupovych pravidel FIFA, coZ je momentalné interné pripravovano, nicméné zatim se ¢eka
na rozsudek belgického soudu, ktery vznesl predbéznou otazku.

Vzhledem k tomu, Ze Rozsudek byl vydan na podzim roku 2024, jeho vliv se mohl potencialné
projevit az v lednovém prestupovém obdobi[9]. Pred¢asné ukoncovani smluv a nasledné podpisy
hracu zadarmo nejsou béznou praxi, coz je spravné. - Neslo tak ¢ekat ,protrzeni hraze” s hra¢skymi
prestupy. O tom svédci i data z renomovaného serveru Transfermarkt, ktera pro zajimavost napr. u
anglické Premier League zaznamenala dokonce pokles, kdy ke konci letosniho zimniho prestupového
obdobi prestoupili zdarma 4 hrac¢i[10], a to oproti lonskym osmi. Neni vSak mozné finalné usuzovat o
dopadu Rozsudku na takto malém vzorku a v takto kratkém obdobi (kdyZ navic jeSté nebyl zménén
prislu$ny ¢lanek Prestupovych pravidel FIFA). Kone¢ny vliv na svét hracskych prestupl ukaze az
delsi casovy odstup.

Mgr. Jan-Filip Novotny,
advokatni koncipient
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[1] Je nutné podotknout, ze vzhledem k tomu, ze soucasti FIFA je celkem 211 narodnich asociaci, je
platnost téchto pravidel stanovena de facto pro cely ,fotbalovy” svét.

[2] V drtivé vétsiné evropskych statl jsou kazdorocné dvé prestupova okna, a to letni zpravidla od 1.
7. do 31. 8. a zimni, které trva cely leden. Nékteré narodni asociace maji z ruznych divodu tyto
terminy (zejména u zimniho okna) posunuté ¢i prodlouzené.

[3] Novy klub tedy v urc¢itém vyznamu ziskava ,vyhradni licenci” na daného hrace, a to vCetné napr.
marketingovych prav.

[4] Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-415/93, ze dne 15. prosince 1995.

[5] Tato ¢éastka byla pozdéji snizena na 10,5 mil. eur.

[6] Zejména bod 17 Stanoviska Generalniho advokata Macieje Szpunara ve véci C-650/22 ze dne 30.
4.2024.

[71 Bod ¢. 81 Rozsudku.

[8] K tomuto lze doplnit, Ze pravée proto, Ze je sportovni stranka ve fotbale natolik intenzivné svazana
se strankou financni, je o to vice nutné sportovni rovnovahu udrzovat, jelikoz v pripadé, ze bude
narusena, ziska konkrétni soutéz jednoho nebo dva hegemony, kteri postupem casu ziskaji v dané
soutézi ,monopol na tspéch” a soutéz ztrati na atraktivité, a tedy i na prijmech.
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[9] Ve vétsiné evropskych lig probihd od 1. 1. 2025 do 31. 1. 2025.

[10] K dispozici >>> zde.
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DalSsi clanky:

o Evropska unie méni pravidla plateb: vice odpovédnosti, intenzivnéjsi zpracovani dat, vice
kontrol

» Revize zajezdové smérnice: co prindsi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Novinky z ceské a evropské requlace financnich instituci za mésic kvéten 2026

* Sport versus EU - aktualni sportovni kauzy rozhodované Soudnim dvorem EU

* Postaveni financ¢niho arbitra v kontextu narizeni Brusel I bis - Funk¢ni pojeti ,soudu”,
osvédceni podle €l. 53 a moznost vykonu ndalezu v jinych ¢lenskych statech EU

» ESG Simple jako prakticka opora pro ESG reporting malych a strednich podnika

» Novinky z ¢eské a evropské regulace financ¢nich instituci za mésic duben 2026

e Dvé kiwi denné: EU schvalila prvni zdravotni tvrzeni pro Cerstvé ovoce

* Digital Omnibus: Revoluce v datech, nebo jen nova zatéz pro podnikatele?

» Nova pravidla pro ground handling v EU a jejich dopady na letecky sektor

» Novinky z ¢eské a evropské regulace financ¢nich instituci za mésic brezen 2026
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