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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Dovolaci rizeni v insolvencnich vecech v
judikature Nejvyssiho soudu

Predmétem tohoto ¢lanku je shrnutf judikatury Nejvy$$iho soudu (jeho senatu 29 NSCR) tykajici se
vybranych procesnich otazek dovolaciho rizeni v insolvenénich vécech.
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Obecné k aplikovatelnosti obcanského soudniho radu v insolven¢nim rizeni

Zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle také jen ,,obCansky
soudni rdd“ nebo také jen ,o0. s. I.“) obsahuje ustanoveni, ktera jsou v insolven¢nim rizeni
aplikovatelna primérené, dale ustanoveni aplikovatelna bez omezeni, a ustanoveni, ktera
aplikovatelna naopak nejsou vibec.

Primérend aplikace obcanského soudniho radu

Primérend aplikovatelnost nékterych ustanoveni obc¢anského soudniho radu vyplyva z § 7 odst. 1
zékona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reseni (insolvenéni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale také jen ,insolven¢ni zakon“ nebo také jen ,IZ“). Podle tohoto ustanoveni plati, Ze pro
insolven¢ni rizeni a pro incidencni spory se pouziji primérené ustanoveni ob¢anského soudniho radu,
nestanovi-li insolvenc¢ni zdkon jinak nebo neni-li takovy postup v rozporu se zasadami, na kterych
spociva insolvencni rizeni.

Do této skupiny ustanoveni patri napr. § 2 o. s. I. aplikovany NejvySsim soudem v souvislosti se
zékazem zneuzivani subjektivnich prav,[1] § 12 odst. 2 o. s. I'. upravujici prikazéani véci z duvodu
vhodnosti,[2] § 14 o. s. I. (podjatost soudct a prisedicich),[3]§ 112 o. s. I. (spojeni véci),[4] ad.

Pro tato ustanoveni ob¢anského soudniho radu je spolecné, Ze z hlediska své vécné pusobnosti jsou
primarné urcena pro (obecné) civilni soudni rizeni vedené podle obcanského soudniho radu a nikoliv
pro insolvencni rizeni vedené podle insolvencéniho zakona.

Zéakonodarce proto ve vySe uvedeném § 7 odst. 1 IZ stanovuje pouze primérenou aplikovatelnost
téchto ustanoveni, aby bylo mozné zohlednit specifika insolvenc¢niho rizeni. Primérenost aplikace se
pritom tyka i vykladu téchto ustanoveni.[5]

Ustanoveni obcanského soudniho rddu aplikovatelnd bez omezeni dle § 7 odst. 1 IZ


http://www.iustitia.cz/
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obcansky-soudni-rad-6647.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-30-brezna-2006-o-upadku-a-zpusobech-jeho-reseni-insolvencni-zakon-15329.html

Do druhé kategorie (ustanoveni ob¢anského soudniho radu aplikovatelna bez dalsiho) patri
ustanoveni, na ktera insolvencni zakon primo odkazuje. Tak insolvenc¢ni zakon predepisuje napr. v §
20 odst. 1 IZ obdobnou aplikaci ustanoveni ¢asti prvni hlavy treti obcanského soudniho radu
tykajicich se jednani za pravnickou osobu, stat a izemni samospravni celky a zastoupeni ucastniku
rizeni.[6]

Do této kategorie patti také ta ustanoveni ob¢anského soudniho radu, jejichz aplikovatelnost v
insolvenénim rizeni vyplyva primo z jejich vécné plisobnosti - viz napr. § 238a odst. 1 pism. a) o. s. T.

Déle do této kategorie radim i ustanoveni ob¢anského soudniho radu, ktera upravuji vécnou a mistni
prislusnost soudu, které rozhoduji v insolven¢nim rizeni. Tato ustanoveni jsou aplikovatelna na
zakladé odkazu v insolvencnim zakoné (§ 7 odst. 2 I1Z) a néktera z nich také na zékladé své vécné
pusobnosti (§ 9 odst. 4 0. s. ., § 87 odst. 2 0. s. ).

Ustanoveni obcanského soudniho rddu v insolvenc¢nim rizeni neaplikovatelnd

Konecné do treti kategorie (ustanoveni ob¢anského soudniho radu v insolvencnich rizenich
neaplikovatelnd) patri ta ustanoveni, jejichz aplikaci v insolven¢nim rizeni vylucuje insolvenc¢ni zdkon
nebo zasady, na kterych spociva insolvencni rizeni (§ 7 odst. 1 ve spojeni s § 5 IZ).

Mezi tato ustanoveni patri napr. § 79 odst. 1 o. s. I'. (ndlezitosti navrhu na zahéjeni rizeni), které neni
vzhledem ke specidlni tpravé (§ 103 IZ) aplikovatelné na insolvencni navrh,[7] § 107a o. s. T.
(procesni nastupnictvi), které neni vzhledem ke specidlni tprave (§ 18 a § 19 IZ) aplikovatelné na
pravni nastupnictvi prihlaSenych vériteld,[8] déle nejsou aplikovatelna ustanoveni ob¢anského
soudniho radu o vstupu do rizeni a zaméné ucastniku (viz § 17 IZ), o obnové rizeni (viz § 96 1Z), § 36a
odst. 3 o. s. I'. upravujici obsazeni soudu prvniho stupné (vzhledem ke specialni upravé v § 12 odst. 1
1Z) apod.

K subjektivni pripustnosti dovolani

Protoze pred zkoumanim, zda je dovolani objektivné pripustné (viz nize), ma byt dle Nejvyssiho
soudu posouzena subjektivni pripustnost,[9] budu se i ja zabyvat nejprve subjektivni pripustnosti
dovolani.

Subjektivni pripustnosti dovolani se rozumi legitimace k podéani dovolani.[10] Subjektivni
pripustnosti dovolani se tedy vymezuje okruh subjekti, které jsou opravnény dovolani podat.

Nejvyssi soud judikoval, ze k podéani dovolani je opravnén ,pouze ten tcastnik, v jehoz pomérech
rozhodnutim odvolaciho soudu nastala tjma (jakkoli nepatrnd) odstranitelnd tim, Ze dovolaci soud
toto rozhodnuti zrusi (shodné srov. napr. divody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. srpna 2003,
sp. zn. 29 Cdo 2290/2000, uverejnéného pod cislem 38/2004 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek).”[11] Nejvyssi soud tak pri vymezeni subjektivni pripustnosti navazal nejen na
rozhodnuti sp. zn. 29 Cdo 2290/2000, ale i na svou dalsi judikaturu.[12]

Dluznik a véritele

Ugastniky insolvenéniho rizeni jsou dle § 14 odst. 1 IZ dluZnik a véfitelé, kteti proti dluznikovi
uplatiiuji své pravo. Jiné osoby, nez prihlaseni véritelé, jsou ucastniky insolvenc¢niho rizeni, pokud v
insolven¢nim rizeni uplatnuji své pravo, a to jen po dobu, po kterou insolvenc¢ni soud o tomto pravu
jedna a rozhoduje (§ 15 IZ). Dluznik a véritelé tedy k podani dovolani legitimovani zadsadné (pokud
rozhodnutim odvolaciho soudu nastala jma odstranitelna dovolanim) jsou.

Insolvencni spravce



Insolvencni spravce je zvlaStnim procesnim subjektem [§ 9 pism. d) IZ], ktery neni Gcastnikem
insolvencniho rizeni.[13] Na prévni postaveni insolvenc¢niho spravce neni dle mého nazoru
aplikovatelny ani § 15 IZ, ktery sméruje spiSe na véritele dluznika, kteri nepodavaji prihlasku
pohledéavek (jak vyplyva ze systematiky insolven¢niho zékona i z duvodové zpravy k navrhu
insolvencniho zdkona).

Dle Nejvyssiho soudu se pritom insolvenéni spravce za tc¢astnika insolvencniho rizeni ,poklada“, a to
tam, kde je rozhodovano o jeho pravech a povinnostech. Legitimace k podavani prislusnych navrhu a
opravnych prostredki proti rozhodnutim insolvenéniho soudu jinak insolven¢nimu spravci prislusi
jen, pokud mu ji insolvencni zakon (at jiz vyslovné, nebo ve vazbé na povahu véci) priznava.[14] Od
legitimace k podani odvolani pak Nejvyssi soud odvozuje i legitimaci k podani dovolani.[15]

V judikature Nejvyssiho soudu ostatné o dovolanich podanych insolven¢nimi spravci rozhodovano jiz
bylo.

Tak Nejvyssi soud rozhodl, Ze insolvencni spravce neni osobou opravnénou podat dovoléni proti
rozhodnuti, jimz odvolaci soud potvrdil, zménil ¢i zrusil usneseni insolvencniho soudu o prohlaseni
konkursu na majetek dluznika.[16]

Stejné tak neni insolvencni spravce dluznika osobou subjektivné opravnénou k podéni dovolani proti
usneseni, jimz odvolaci soud potvrdil takové usneseni insolvencniho soudu o odmitnuti prihlasky
pohledavky.[17]

Dovolani podané insolven¢nim spravcem je naopak subjektivné pripustné typicky v pripadech, kdy je
rozhodovano o odméné insolvenéniho spravce,[18] protoze jde o rozhodnuti o pravu insolven¢niho
spravce.

K objektivni pripustnosti dovolani
Objektivni pripustnosti dovoléni je vymezen okruh rozhodnuti, ktera 1ze dovolanim napadnout.[19]

Podle § 236 odst. 1 o. s. . je dovolani pripustné proti pravomocnym rozhodnutim odvolaciho soudu,
pokud to zakon pripousti. V insolvencnim rizeni rozhoduji odvolaci soudy usnesenim (insolvencni
soudy rozhoduji usnesenim dle § 88 odst. 1 IZ, odvolaci soudy rozhoduji usnesenim dle § 167 odst. 1
véta prvni o. s. I'. ve spojeni s § 7 odst. 1 1Z).

[ v insolvencnich vécech je pritom dovolani objektivné pripustné jednak proti meritornim
rozhodnutim, jednak proti rozhodnutim nemeritornim.

Meritorni rozhodnuti

Pripustnost dovolani proti usneseni odvolaciho soudu v insolven¢nim rizni je stanovena v § 238a
odst. 1 pism. a) o. s. I. Podle § 238a odst. 2 0. s. I. vSak § 237 odst. 1 a 3 o. s. I. plati obdobné i v
insolven¢énim rizeni. I v insolvenénim rizeni se tedy vyzaduje, aby dovolanim napadené rozhodnuti (s
vyjimkami - viz nize) bylo rozhodnuti ve véci samé.

Pojem rozhodnuti ve véci samé vylozil Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 20. 1. 2011, sen. zn.
29 NSCR 30/2010 (publikovano pod ¢islem 96/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Nejvyssi soud v tomto rozhodnuti uvedl, Ze rozhodnutimi vydavanymi v insolvencnim rizeni ve véci
samé jsou:

e tzv. statusova rozhodnuti insolvencniho soudu - jde o rozhodnuti, jez z pohledu rezimu, jemuz



jsou dluznici podrobovani v insolven¢nim rizeni, vede ke zméné jejich pravniho postaveni v
tomto rizeni;

e rozhodnuti, jimiz je koneCnym zpusobem rozdélovan mezi véritele dluznikiiv majetek (jimiz
jsou koneCnym zpusobem uspokojovany pohledavky dluznikovych véritelt); a

e rozhodnuti, jimiz je jeSté pred koneCnym uspokojenim pohledavek dluznikovych véritelu
uzaviran proces zpenézovani majetkové podstaty dluznika.

V témZe judikéatu (sen. zn. 29 NSCR 30/2010) pak Nejvy$si soud uved] podrobny vycet rozhodnuti ve
véci samé z prvni kategorie, tedy rozhodnuti statusovych. Mezi tato rozhodnuti patri predevsim
rozhodnuti o upadku, rozhodnuti o zptusobu reseni ipadku a rozhodnuti o zamitnuti insolven¢niho
navrhu.

Vyse uvedené vymezeni pojmu rozhodnuti ve véci samé pak je potvrzeno i kazuistikou ohledné
negativniho vymezeni tohoto pojmu. Tak Nejvyssi soud uvedl, Ze rozhodnutim ve véci samé neni
napr. rozhodnuti soudu o tom, zda insolvencni spravce ve své funkci skonci, nebo o tom, zda urcita
osoba ma byt timto spravcem ustanovena,[20] a rozhodnuti o navrhu na zruseni usneseni schuze
véritelu, ktera si na tkor véritelského vyboru vyhradila pravo rozhodovat o otdzkach v usneseni
vymezenych (§ 54 1Z).[21]

Pri rozhodovani o dovoldnich proti meritornim rozhodnutim dale Nejvyssi soud promitl nékteré své
obecné judikatorni zavéry i do dovolaciho rizeni v insolvencnich vécech.

Ohledné dovolani pripustnych podle § 238a odst. 1 pism. a) a odst. 2 a § 237 odst. 1 pism. a) o. s. .
se Nejvyssi soud mj. zabyval otazkou, kdy je rozhodnuti odvolaciho soudu rozhodnutim ,ménicim”,
kdyZ v rozhodnuti ze dne 27. 10. 2011, sen. zn. 29 NSCR 1/2011, dovodil:

,Pro tvahu, jde-li o ménici rozhodnuti odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a/
0. S. T, je rozhodujici nikoli to, zda odvolaci soud v rozhodnuti formdlné rozhodl podle § 220 o. s. I*
nebo zda postupoval podle § 219 o. s. I"., nybrZ to, zda posoudil prdva a povinnosti v prdvnich
vztazich ucastniki rizeni po obsahové strance jinak, nez soud prvniho stupné. Odlisnosti tu neni
toliko rozdilné pravni posouzenti, ale jen takovy zdver, ktery na zdkladeé rozdilného posouzeni
okolnosti pro rozhodnuti vyznamnych, rozdilné konstituuje nebo deklaruje prdva a povinnosti v
pravnich vztazich tcastniki (k tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. dubna 1998, sp. zn.
2 Cdon 931/97, uverejnéné pod cislem 52/1999 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).” Nejvyssi
soud tak navazal na svou predchozi judikaturu (viz citace vyse) i na literaturu.[22]

Zvlastni pozornost si také zaslouzi dovolani pripustna podle § 238a odst. 1 pism. a) a odst. 2 0. s. T.
ve spojeni s § 237 odst. 1 pism. ¢) a odst. 3 0. s. I'.; jde o dovolani, nékdy oznaCovana jako
nenarokova, tedy dovolani, jejichz pripustnost je podminéna tim, ze Nejvyssi soud dospéje k nazoru,
Ze napadené rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.

Ustavni soud totiZ svym nélezem ze dne 21. 2. 2012, sp. zn. P1. US 29/11,[23] zrusil § 237 odst. 1
pism. c) o. s. I, a to uplynutim dne 31. 12. 2012. Na serveru epravo.cz jiz bylo zminéno, Ze
pripravovand novela ob¢anského soudniho radu tento nalez (resp. jeho oduvodnéni)
nezohlednuje,[24] predmétem mého zajmu vsak je v tuto chvili otdzka, jak na uvedeny nélez
Ustavniho soudu reaguje judikatura.

Nejvy$si soud se tudiz musel s nalezem sp. zn. P1. US 29/11 vypoiéadat, a to ve svych rozhodnutich
vydanych po dni vydani nalezu sp. zn. PL. US 29/11.

Postoj Nejvyssiho soudu je takovy, ze § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. je aplikovatelny i nadale.[25]
Nejvyssi soud pritom § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. aplikuje ,s védomim®“, ze toto ustanoveni bylo



uplynutim dne 31. 12. 2012 Ustavnim soudem zruseno. Konkrétné Nejvyssi soud ohledné aplikace §
237 odst. 1 pism. c) o. s. . odkazuje na nélez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. IV. US
1572/11, ve kterém Ustavni soud uvadi:

,25. Ustavni soud nakonec povazoval za Zddouci vyjddrit se k otdzce, zda uvedené zdvéry ve vztahu k
posouzeni pripustnosti dovoldni obstoji s ohledem na skutecnost, ze ndlezem ze dne 21. tinora 2012
sp. zn. P1. US 29/11 bylo rozhodnuto o zruseni § 237 odst. 1 pism. c) obcanského soudniho Fddu
uplynutim dne 31. prosince 2012. Toto ustanoveni bylo aplikovdno i v dané véci. Divodem jeho
zruseni byla strucné receno neurcitost, jez ucastnikium rizeni neumozrovala predvidat pripustnost
jim upraveného typu dovoldni, pricemz k odstranéni tohoto nedostatku nedoslo ani ptisobenim
judikatury Nejvyssiho soudu, jejiz dlouholetd nejednotnost zakldadala mezi jednotlivymi dovolateli
nepripustnou nerovnost. Diisledky této neurcitosti se tak promitaly do pravniho postaveni vsech
dovolateltl, a to prinejmensim pokud jde o jejich jistotu ohledné splnéni procesnich podminek pro
meritorni projednani dovoldni. Presto vsak takto vymezeny derogacni divod nepostacuje pro obecny
zdver, ze rozhodnutim Nejvyssiho soudu o pripustnosti dovoldni podle predmétného ustanoveni
musela byt porusena zakladni prdva a svobody ucastnika dovolaciho rizeni. Je totiz ziejmeé, ze
konstatovand neurcitost a souvisejici riznorodad praxe pusobily k tizi icastniki rizeni jen v nékterych
pripadech a v zdvislosti na konkrétnich okolnostech i v rizné intenzité.

26. Vylouceni aplikace tohoto ustanoveni se zpétnym tucinkem, jakozZ i po zistavajici dobu jeho
ucinnosti, byt by prichdzelo v tivahu jen v pripadech, kdy by jinak doslo k poruseni zdkladnich prdv a
svobod nékterého z ucastnikil rizeni, by nevedlo k odstranéni této nerovnosti v pristupu k dovolani,
ale k jeho prohloubeni. Pokud by totiz pripadné poruseni mélo v konkrétnim pripadé spocivat napr. v
nepripusténi dovoldni, jez by vzhledem ke zptisobu vyrizeni dovoldni v desitkdch ¢i stovkdch jinych
obdobnych pripadit mélo byt v souladu s principem rovnosti pripusténo, pak by neaplikace zruseného
ustanoveni, predstavujici mozny zpétny tcinek derogacniho ndlezu Ustavniho soudu [srov. ndlez ze
dne 19. dubna 2011 sp. zn. P1. US 53/10 (119/2011 Sb.), bod 146], nevedla k vécnému projedndni
tohoto dovolani, nybrz k jeho jistému odmitnuti pro nepripustnost. Predmétny derogacni ndlez by tak
vSechny dovolatele, jez podali dovolani za ticinnosti dosavadni pravni tupravy, postavil do jeste
nepriznivéjsi pravni situace, protoze by jim uzavrel jakykoliv, tedy i dosavadni na uvazeni zavisejici
pristup k dovolacimu soudu.”

Z vyse uvedeného tedy plyne, ze podle Nejvyssiho soudu je § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. ve svém
souCasném znéni aplikovatelny az do 31. 12. 2012.

Dale bych se v souvislosti s nenarokovym dovolanim rad zminil o dalSim zajimavém judikatu. Podle
tohoto rozhodnuti[26] nemusi mit reSené pravni otazka zasadniho pravniho vyznamu nutné obecny
judikatorni presah:

»...md-li pravni otdzka resend v rozhodnuti odvolaciho soudu vyznam pro rozhodnuti konkrétni véci
(v jednotlivém pripadé), nelze odmitat pripustnost dovoldni podle § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. T. (zde
ve spojeni s § 238a odst. 1 pism. a/, odst. 2 o. s. T.) pouze na zdkladé argumentu, Ze postrddd zasadni
vyznam z hlediska rozhodovaci ¢innosti soudti vitbec (pro jejich judikaturu), zejména proto, Ze jeji
reseni je dano neopakovatelnymi a nezaménitelnymi skutkovymi okolnostmi pripadu. I kdyz
rozhodovani o dovoldni je pravnim prostredkem zajistujicim jednotnost rozhodovdni soudt, plni tento
ucel prostrednictvim rozhodovdni v konkrétnich vécech (v jednotlivych pripadech), aniz by mohlo byt
jakkoli vyznamné, jaky md (mitize mit) takovd konkrétni véc judikatorni presah (srov. k tomu v
literature napr. téz Drdpal, L., Bures, ]J. a kol.: Ob¢ansky soudni rdd II. § 201 az 376. Komentar'. 1.
vyddani. Praha, C. H. Beck, 2009, str. 1884 az 1887, zejména pak pasdz ze str. 1885). Podstatné
naopak je, Ze dotcené prdavni posouzeni véci je vyjznamné pro véc samu.”

Nejvyssi soud tak i v insolvencnich vécech akcentuje funkci dovolani coby opravného prostredku v



konkrétni véci. V podobném duchu Nejvyssi soud dale pro objektivni pripustnost dovolani dle § 238a
odst. 1 pism. a) a odst. 2 0. s. I'. ve spojeni s § 237 odst. 1 pism. c) a odst. 3 o. s. I. vyzaduje, aby byly
dovolanim zpochybnény vSechny zavéry, které (kazdy sam o sobé) vedly k neuspéchu dovolatele v
odvolacim rizeni.[27] Pokud totiz dovolatel dovolanim zpochybni jen nékteré z takovych zavéru, ani
dovolani v plném rozsahu uspésné by nevedlo ke zméné postaveni dovolatele. Takové dovolani proto
Nejvyssi soud odmitne jako objektivné nepripustné.

Nemeritorni rozhodnuti

Objektivni pripustnost dovolani proti nemeritornim rozhodnutim je upravena v § 239 o0.s. 1. V
ustanoveni § 239 odst. 3 véta druhd o. s. I'. je stanoveno, ze § 237 odst. 1 a 3 o. s. I plati obdobné -
takto zdkonoddarce stanovi i pro rozhodnuti vyjmenovana v § 239 odst. 3 véta prvni o. s. I. podminku,
aby Slo o potvrzujici usneseni odvolaciho soudu, ohledné kterého Nejvyssi soud dospéje k zavéru, ze
ma po pravni strance zasadni vyznam

Tuto podminku ma vsak Nejvyssi soud za obsoletni,[28] a to ,z pricin popsanych napr. v dile Drapal,
L., Bures, J. a kol.: Ob¢ansky soudni rad II. § 201 az 376. Komentdr. 1. vydani. Praha, C. H. Beck,
2009, str. 1903-1904).“[29], [30] Dovolani objektivné pripustna podle § 239 odst. 3 o. s. I'. jsou tedy
pripustnda bez dalsSiho - ex lege.

Ve své judikature se pritom Nejvyssi soud zabyva objektivni pripustnosti dovolani proti rozhodnutim
ve smyslu § 239 odst. 3 o. s. I'. pomérné casto.

Tak Nejvyssi soud judikoval, ze proti usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti
insolven¢niho soudu o odmitnuti prihlasky pohledéavek (§ 185 1Z), je dovolani objektivné pripustné
prave podle § 239 odst. 3 o. s. I'. a nikoliv podle § 238a odst. 1 pism. a) o. s. 1.,[31] protoze takové
usneseni odvolaciho soudu neni rozhodnutim ve véci samé (k tomu srov. vyse).

Proti usneseni odvolaciho soudu potvrzujicimu usneseni insolvenéniho soudu o odmitnuti prihlasky
pohledavky je dovolani objektivné pripustné na zékladé primérené (srov. § 7 odst. 1 IZ) aplikace §
239 odst. 3 ¢ast prvni véty pred strednikem o. s. I., podle kterého je dovolani pripustné proti
usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné o odmitnuti
navrhu (zaloby).

Nejvyssi soud k tomu ohledné prihlasky pohledavek uvedl:[32]

.Jakkoli nejde o poddni (Zalobu nebo jiny ndvrh), jimz se zahajuje insolvencni rizeni (tim je
insolvencni ndvrh), lze prihldsku v mezich tivah o primérené aplikaci § 239 odst. 3 0. s. I. oznacit za
poddni, jimz se ohledné prihlasovatele (véritele) ,zahajuje rizeni” o uspokojeni timto poddnim
prihldasené pohleddvky v insolvencnim rizeni. To Ize zpétné odvodit i z toho, Ze prdavni moci usneseni,
kterym insolvencni soud prihldsku odmitne, naopak ucast takového véritele v insolvencnim rizeni
konci (srov. § 173 odst. 1 vétu druhou insolvenc¢niho zdkona, ve spojeni s § 185 insolvencniho
zdkona).”

Stejné tak je dovolani objektivné pripustné podle § 239 odst. 3 ¢ast prvni véty pred strednikem o. s.
I'. i proti usneseni odvolaciho soudu, kterym byl odmitnut insolvencni navrh[33] a proti usneseni
odvolaciho soudu, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti insolvenéniho soudu o odmitnuti ndvrhu na
povoleni oddluzeni.[34]

K funkcni prislusnosti Nejvyssiho soudu

V judikature Nejvyssiho soudu v insolvenénich vécech se téz vyskytly pripady, kdy dovolani bylo
podano nikoliv proti rozhodnuti soudu odvolaciho, ale proti rozhodnuti insolvencniho soudu (tedy



soudu prvniho stupné).[35]

V téchto pripadech Nejvyssi soud (za pouziti své predchozi judikatury, kterd se nevztahuje k
insolven¢nimu rizeni, ale k civilnimu procesu dle o. s. t.) dospél k zavéru, ze neni déna jeho funkc¢ni
prislusnost, resp. ze neni dédna funkcni prislusnost zadného soudu.[36] Dovolaci rizeni proto byla
zastavena dle § 104 odst. 1 0. s. T.

K dovolacim diuvodum

Dovolaci duvody jsou vymezeny v § 241a odst. 2 a 3 o. s. I, pricemz tato ustanoveni jsou
aplikovatelnd i v insolvencénich vécech - ovSem v nékterych pripadech pouze primérené dle § 7 odst.
11Z.

Dovoldni proti usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti o upadku

Specificka je v tomto ohledu zejména judikatura Nejvyssiho soudu vztahujici se k dovolani proti
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti o ipadku.[37] Dovolaci davody (v
navaznosti na davody odvolaci dle § 141 IZ) jsou totiz v takovych pripadech oproti obecné pravni
upravé vyznamné omezeny.

Dovolaci (potazmo odvolaci) divody jsou v téchto pripadech omezeny zjisténim upadku dluznika:
upadek dluznika je natolik silny argument, ze pokud byl upadek dluznika osvédcen, prevazi tento
fakt nad nékterymi pripadnymi nedostatky rizeni, které vydani rozhodnuti o ipadku predchazelo.

Dovolacim davodem tedy neni skute¢nost, Ze insolven¢ni navrhovatel nedolozil, Ze mé proti
dluznikovi splatnou pohledavku (§ 141 odst. 2 1Z),[38], [39] ani skutecnost, Ze insolvencni
navrhovatel po vydani rozhodnuti o ipadku (arg. ,v prubéhu odvolaciho rizeni”, viz § 142 odst. 2 1Z)
ztratil zpusobilost byt uc¢astnikem fizeni.

Stejné tak neni rozhodné, pokud po rozhodnuti o upadku zanikla pohledavka insolvencniho
navrhovatele, pripadné pohledavky vSech véritelu - takové rozhodnuti o upadku vSak lze odklidit
rozhodnutim o tom, ze dluznik neni v ipadku ve smyslu § 158 1Z.[40]

Déle neni rozhodné, ze insolvencni navrh, na zakladé néhoz bylo vydano rozhodnuti o ipadku, mél
byt odmitnut pro vady postupem podle § 128 odst. 1 IZ, nebot takové vady insolvencniho navrhu
nejsou prekazkou stanovenou v insolvencnim zakoné ve smyslu § 141 odst. 1 ¢ast druhé véty za
strednikem 1Z.[41]

Dovolani proti usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti o prohlaseni konkursu
na majetek dluznika

DalSimi specifiky se vyznacuje rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu vztahujici se k dovolani proti
usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti o prohlaseni konkursu [§ 4 odst. 2
pism. a) IZ].

Nejvyssi soud totiz judikoval, ze dovolani proti rozhodnuti odvolaciho soudu potvrzujicim rozhodnuti
o prohlaseni konkursu ,nemuze uspét”, pokud je zalozeno na argumentech, kterymi jsou
zpochybnény jen predpoklady pro vydani rozhodnuti o ipadku. Nejvyssi soud naopak k uspéchu
dovolani vyzaduje, aby takovym dovolanim byly zpochybnény predpoklady pro vydani rozhodnuti o
prohlaseni konkursu, ke kterym patri:

....predchozi vyddni rozhodnuti o upadku dluznika a zavér, ze dluznikiv upadek nelze resit nékterym
ze sanacnich zptsobii (reorganizaci ¢i oddluzenim), pripadné zdavér, Ze namisto prijeti rozhodnuti o



zpusobu reseni dluznikova upadku (ve smyslu § 4 odst. 2 insolvenc¢niho zdkona) mélo byt vyddno
rozhodnuti o tom, Ze dluznik neni v ipadku (§ 158 insolvencniho zakona).“[42]

Zmatecnosti jako dovolaci diivod

V pripadé zmatecCnosti coby dovolaciho divodu Nejvyssi soud v insolvenCnich vécech naopak judikuje
stejné jako v rizenich vedenych dle ob¢anského soudniho radu.

Zmatecnosti tedy nejsou zpusobilym dovolacim duvodem,[43] ke zmateCnostem dle § 229 odst. 1,
odst. 2 pism. a) a b) a odst. 3 o. s. . vSak Nejvyssi soud prihlizi (§ 242 odst. 3 0.s.1.)iv
insolven¢nich vécech, pokud je (i jinak) dovolani pripustné.[44]

K rizeni u dovolaciho soudu

Na zaveér svého ¢lanku bych se jesté rad zastavil u dvou zajimavych kasacnich rozhodnuti Nejvyssiho
soudu.

Podle § 243D odst. 3 o. s. I. Nejvyssi soud zrusi rozhodnuti soudu prvniho stupné (insolvenc¢niho
soudu) spolu s rozhodnutim odvolaciho soudu, pokud duvody, které vedly ke zru$eni rozhodnuti
odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti soudu prvniho stupné.

Nejvyssi soud vSak ve své rozhodovaci praxi resil situaci, kdy duvody kasace rozhodnuti odvolaciho
soudu se na rozhodnuti soudu prvniho stupné nevztahovaly. Presto Nejvyssi soud zrusil i rozhodnuti
soudu prvniho stupné, protoze stav vyvolany rozhodnutim odvolaciho soudu nebyl napravitelny
zruSenim pouze rozhodnuti odvolaciho soudu.[45]

V jiné insolvencéni véci pak doslo k situaci, kdy rozhodnuti o ipadku bylo napadeno odvoldnim a
nasledné (prostrednictvim potvrzujiciho rozhodnut odvolaciho soudu) i dovolanim, které bylo
uspésné, a véc byla odvolacimu soudu vracena k dalSimu rizeni. V mezi¢ase ovsem bylo vydano a
nabylo pravni moci rozhodnuti o prohlaseni konkursu. Nejvyssi soud za této situace urcil, ze pokud
bude dovolatel nakonec uspésny a rozhodnuti o ipadku nebude potvrzeno, je povinnosti odvolaciho
soudu odklidit i rozhodnuti o tpadku.[46]
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[1] Viz rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 27. 10. 2011, sen. zn. 29 NSCR 13/2011, dale viz
rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 25. 4. 2012, sen. zn. 29 NSCR 19/2010.

[2] Viz rozhodnut{ Nejvy$siho soudu ze dne 31. 8. 2011, sen. zn. 29 NSCR 33/2010, a ze dne 17. 12.
2009, sen. zn. 29 NSCR 31/20009.
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[3] Viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2010, sen. zn. 29 NSCR 46/2010, ze dne 31.
3.2011, sen. zn. 29 NSCR 6/2011, ze dne 18. 4. 2012, sen. zn. 29 NSCR 26/2012, ze dne 19. 4. 2012,
sen. zn. 29 NSCR 29/2012, a ze dne 26. 6. 2012, sen. zn. 29 NSCR 40/2012.

[4] Viz rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 31. 8. 2011, sen. zn. 29 NSCR 39/2011, a ze dne 29. 2.
2012, sen. zn. 29 NSCR 54/2011.

[5] Viz rozhodnuti Nejvys$siho soudu ze dne 26. 2. 2009, sen. zn. 29 NSCR 7/2008.

[6] Srov. i rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 23. 3. 2011, sen. zn. 29 NSCR 12/2011.

[7] Viz rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 22. 9. 2011, sen. zn. 29 NSCR 23/2010, ze dne 21. 12.
2011, sen. zn. 29 NSCR 14/2011, ze dne 21. 12. 2011, sen. zn. 29 NSCR 45/2011, a ze dne 31. 1.
2012, sen. zn. 29 NSCR 52/2011.

[8] Viz rozhodnuti Nejvys$siho soudu ze dne 31. 3. 2011, sen. zn. 29 NSCR 12/2009.

[9] Viz rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 27. 10. 2011, sen. zn. 29 NSCR 1/2011.

[10] Srov. k tomu i rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2010, sp. zn. 32 Cdo 1959/2009.

[11] Opét rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2011, sen. zn. 29 NSCR 1/2011, a déle viz
rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 29. 9. 2010, sen. zn. 29 NSCR 32/2010.

[12] Napr. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. 6. 2010. sp. zn. 26 Cdo 4449/2009, ze dne 13. 4.
2010, sp. zn. 32 Cdo 1959/2009, ze dne 24. 2. 2010. sp. zn. 29 Cdo 2133/2008, a mnoha dalsi.

[13] Tak i v literature - srov. Marsikova, J. a kol.: Insolvencni zdkon s pozndmkami, judikaturou,
narizenim Rady ES 1346/2000 a provadécimi predpisy. Praha: Leges, 2011, str. 46.

[14] Viz rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 29. 9. 2010, sen. zn. 29 NSCR 32/2010.

[15] Viz téZ rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 29. 9. 2010, sen. zn. 29 NSCR 32/2010.

[16] Opét rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2010, sen. zn. 29 NSCR 32/2010.

[17] Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2011, sen. zn. 29 NSCR 1/2011.

[18] Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2010, sen. zn. 29 NSCR 27/2010, ze dne 30. 9.
2010, sen. zn. 29 NSCR 31/2010, a ze dne 30. 9. 2010, sen. zn. 29 NSCR 36/2010.

[19] K vymezeni pojmu objektivni pripustnosti jakoz i k rozdilu mezi objektivni a subjektivni
pripustnosti srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. 6. 2009, sp. zn. 30 Cdo 4015/2007.

[20] Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 21. 7. 2010, sen. zn. 29 NSCR 26/2010.

[21] Rozhodnuti Nejvys$siho soudu ze dne 29. 4. 2010, sen. zn. 29 NSCR 3/2010, ze dne 29. 9. 2010,
sen. zn. 29 NSCR 6/2010, ze dne 20. 7. 2010, sen. zn. 29 NSCR 9/2010.

[22] Viz napr. Drépal, L., Bures, ]J. a kol. Ob¢ansky soudni rad II. § 201 az 376. Komentar. 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2009, str. 1877 a 1878.

[23] Publikovén také ve Shirce zakonu pod ¢. 147/2012 Sh.

[24] Viz Revoluéni zména institutu dovoldni v duchu chystané novely obéanského soudniho radu, k
dispozici >>> zde.

[25] Napt. rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 31. 5. 2012, sen. zn. 29 NSCR 32/2012, a ze dne 19.
4. 2012, sen. zn. 29 NSCR 30/2012.

[26] Jde o rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2011, sen. zn. 29 NSCR 66/2011.

[27] Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 29. 3. 2012, sen. zn. 29 NSCR 40/2009.

[28] Napf. rozhodnuti Nejvys$siho soudu ze dne 27. 7. 2011, sen. zn. 29 NSCR 35/2009, ze dne 26.
10. 2010, sen. zn. 29 NSCR 17/2010, ze dne 27. 10. 2011, sen. zn. 29 NSCR 1/2011, a mnohé dalsi.
[29] Viz rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 26. 10. 2010, sen. zn. 29 NSCR 17/2010.

[30] V tomto komentari se doktrina vyjadruje v tom smyslu, Ze podminka zdsadniho pravniho
vyznamu je obsoletni, protoze tato podminka byla stanovena jen pro pripustnost dovolani podle § 239
odst. 1 a 3 0. s. I'. a nikoliv i pro pripustnost dovolani podle § 239 odst. 2 o. s. I'., priCemz cile novely
obcanského soudniho radu ¢. 7/2009 Sh. (kterou byla podminka zdsadniho pravniho vyznamu v § 239
0. s. I. zavedena) lze dosdhnout i odmitnutim dovolani pro zjevnou bezdavodnost dle § 243b odst. 1 o.
s. T.

[31] Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 4. 9. 2008, sen. zn. 29 NSCR 4/2008, ze dne 28. 4. 2011,
sen. zn. 29 NSCR 5/2009, ze dne 16. 12. 2009, sen. zn. 29 NSCR 18/2009 a sen. zn. 29 NSCR
19/2009, ze dne 27. 7. 2011, sen. zn. 29 NSCR 21/2009, a mnohé dalsi.
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[32] Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2008, sen. zn. 29 NSCR 4/2008.

[33] Viz napt. rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 20. 5. 2010, sen. zn. 29 NSCR 22/2009, ze dne 22.
9.2011, sen. zn. 29 NSCR 23/2010, ze dne 21. 12. 2011, sen. zn. 29 NSCR 14/2011 a sen. zn. 29
NSCR 45/2011, a ze dne 26. 6. 2012, sen. zn. 29 NSCR 30/2011.

[34] Viz rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 21. 4. 2009, sen. zn. 29 NSCR 3/2009, ze dne 31. 3.
2011, sen. zn. 29 NSCR 11/2009, ze dne 27. 10. 2011, sen. zn. 29 NSCR 36/2009, ze dne 26. 10.
2010, sen. zn. 29 NSCR 4/2010, ze dne 26. 10. 2010, sen. zn. 29 NSCR 17/2010.

[35] Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 21. 1. 2010, sen. zn. 29 NSCR 37/2009, ze dne 30. 8. 2011,
sen. zn. 29 NSCR 42/2010, a ze dne 30. 1. 2012, sen. zn. 29 NSCR 75/2011.

[36] Nedospél tedy ani k zavéru, ze neni dana objektivni pripustnost dovolani, ani podani oznacené
jako dovolani neposoudil jako odvolani a nepostoupil jej odvolacimu soudu, pripadné soudu prvniho
stupné.

[37] Rozhodnutim o Gpadku (§ 136 IZ) je takové rozhodnuti o insolvenc¢nim navrhu (srov. § 142 1Z),
kterym byl zjiStén tpadek (§ 3 odst. 1 az 3 IZ), anebo hrozici ipadek (§ 3 odst. 4 IZ) dluznika (§ 136
odst. 1 17).

[38] Insolvencni navrhovatel tedy nedolozil, Ze je aktivné vécné legitimovan k podani insolvencniho
navrhu.

[39] Viz napt. rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 26. 10. 2010, sen. zn. 29 NSCR 17/2019, ze dne 2.
12. 2010, sen. zn. 29 NSCR 10/2009, ze dne 26. 10. 2010, sen. zn. 29 NSCR 24/2009, ze dne 20. 1.
2011, sen. zn. 29 NSCR 30/2010, ze dne 1. 3. 2012, sen. zn. 29 NSCR 38/2010, a ze dne 29. 2. 2012,
sen. zn. 29 NSCR 9/2012.

[40] Viz rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 30. 11. 2011, sen. zn. 29 NSCR 23/2011.

[41] Viz rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 25. 4. 2012, sen. zn. 29 NSCR 19/2010, a ze dne 1. 3.
2012, sen. zn. 29 NSCR 38/2010.

[42] Viz rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 23. 3. 2011, sen. zn. 29 NSCR 12/2011, ze dne 27. 10.
2011, sen. zn. 29 NSCR 36/2009, ze dne 31. 8. 2011, sen. zn. 29 NSCR 39/2009, ze dne 16. 2. 2012,
sen. zn. 29 NSCR 12/2012, a ze dne 31. 5. 2012, sen. zn. 29 NSCR 32/2012.

[43] Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2010, sen. zn. 29 NSCR 30/2009, ze dne 29. 3.
2012, sen. zn. 29 NSCR 40/2009, ze dne 25. 4. 2012, sen. zn. 29 NSCR 19/2010, ze dne 26. 6. 2012,
sen. zn. 29 NSCR 46/2011, a ze dne 19. 4. 2012, sen. zn. 29 NSCR 30/2012.

[44] Viz rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 28. 3. 2012, sen. zn. 29 NSCR 20/2012 a sen. zn. 29
NSCR 21/2012.

[45] Rozhodnuti Nejvys$siho soudu ze dne 29. 6. 2011, sen. zn. 29 NSCR 21/2010.

[46] Rozhodnuti Nejvys$siho soudu ze dne 30. 11. 2011, sen. zn. 29 NSCR 23/2011.
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Dalsi clanky:

e Odpovédnost ¢lenu statutdrniho orgdnu za nepodéni insolven¢niho ndvrhu vcas

o Umyslné zkracujici pravni jednéni mezi dluZnikem a osobou blizkou

* Nejvyssi soud CR: Uhrada troki ze zaptjcky jako zvyhodiujici jednani? Klicovy vyklad k § 241
odst. 5 pism. b) insolvencniho zédkona

» K postaveni zajisténého véritele v insolvenénim rizeni

e K (ne)zpusobilosti notarského zépisu jako exekuéniho titulu pro narizeni exekuce prodejem
zastavy

e Proml¢eni pracovnépravnich pohleddvek postavenych na roven pohledavkam za majetkovou
podstatou
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e Preventivni restrukturalizace

» Odpovédnost statu za nespravny uredni postup exekutora: Je stat skutecné ,poslednim
dluznikem“?

¢ Odstoupeni od smlouvy v insolven¢nim rizeni

e Zrizeni exekutorského zastavniho prava - pravni ramec, dopady a judikatura

e Novela narizeni o insolvenénim rizeni nabyla G¢innosti - jaké prinesla zmény?
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https://www.epravo.cz/top/clanky/zrizeni-exekutorskeho-zastavniho-prava-pravni-ramec-dopady-a-judikatura-120432.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/novela-narizeni-o-insolvencnim-rizeni-nabyla-ucinnosti-jake-prinesla-zmeny-120380.html

