Dovolena jako narok z neplatného skonceni
pracovniho pomeéru

Neplatné skonceni pracovniho poméru je upraveno v ustanoveni § 69 a nasledujici zakona
262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zékonik prace”). Neplatné
skonceni pracovniho pomeéru vyustujici v nasledny pracovnépravni spor pred obecnymi soudy neni
sporadickym jevem. Neplatnost muze byt v souladu s ustanovenim § 72 zakoniku préace uplatnéna u
soudu nejpozdéji ve 1huté dvou mésict ode dne, kdy mél pracovni pomér skoncit timto rozvazanim.
Jedna se o lhutu prekluzivni.
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Samoziejme, ze neplatnosti skonc¢eni pracovniho poméru se mohou u soudu domdahat obé strany
pracovnépravniho vztahu. S ohledem na téma Clanku se vSak nyni zamérime na situaci, kdy se
vysloveni neplatnosti skonc¢eni pracovnépravniho vztahu doméaha zaméstnanec. V pripadé, ze
zameéstnanec oznami v souladu s ustanovenim § 69 odst. 1 zakoniku préce, ze trva na tom, aby ho
zameéstnavatel i nadale zaméstnaval, jeho pracovni pomér trva i nadale a zaméstnavatel je povinen
poskytnout mu nahradu mzdy ¢i platu, a to ve vysi prumérného vydélku ode dne, kdy oznamil
zaméstnavateli, Ze trva na dalSim zaméstnavani, az do doby, kdy mu zaméstnavatel umozni
pokracovat v praci nebo kdy dojde k platnému skonceni pracovniho poméru. Pokud napriklad
zameéstnavatel se zaméstnancem skon¢i neplatné pracovni pomér vypovédi, pak neni v praxi
vyjimkou, ze béhem nékolika dnt zaméstnanec v souladu s vy$e uvedenym ustanovenim
zameéstnavateli ozndmi, Ze trva na dalSim zaméstnavani. Zaméstnanci vSak v dobé tohoto ozndmeni
muze bézet vypovédni doba, proto nélezi narok na nahradu mzdy ¢i platu az ode dne nasledujiciho po
dni, kdy vypovédni doba zaméstnance skoncila. Pokud by totiz zaméstnanci ndhrada mzdy nélezela
ode dne, kdy zaméstnavateli oznamil, ze trva na dalSim zaméstnavani, pak by ad absurdum
zaméstnanci nalezela mzda po dobu béhu vypovédni doby a v pripadé vysloveni neplatnosti skonceni
pracovniho poméru soudem, rovnéz nahrada mzdy ¢i platu ve vysi pramérného vydélku.

V soucasné dobé neni neobvyklé, ze k rozhodnuti o neplatnosti skonceni pracovniho poméru doslo o
nékolik let pozdéji, nez byl tento neplatny pravni ikon ucinén. Z toho divodu tedy zaméstnanec
nasledné pozaduje naroky z neplatného skonceni pracovniho poméru, treba i nékolik let zpétné.
Pokud jde o narok na dovolenou, je tieba zohlednit rozdilnou pravni Gpravu, nebot k 1. lednu 2012
vstoupil v iéinnost zékon 365/2011 Sb., kterym se méni zakonik prace a dalsi souvisejici zakony. Slo
o dlouho pripravovanou ,koncepcni” novelu zdkoniku prace, ktera zavedla mnoho zmén, a to i prave
zmeény v Cerpani dovolené.

vvvvvv

dlouhotrvajici pracovnépravni spory. Dle ustanoveni § 218 odst. 1 zakoniku prace ve znéni ic¢inném
do 31. 12. 2011 byl zaméstnavatel povinen urcit zaméstnanci Cerpani alespon 4 tydnu dovolené v
kalendarnim roce, ve kterém mu pravo na dovolenou vzniklo, pokud pracovni pomér k témuz
zameéstnavateli trval po cely kalendarni rok a mél-li alespon na 4 tydny dovolené pravo. Az na
zakonem stanovené vyjimky musela byt dovolend v pripadé, Ze nebyla vycCerpana v roce, ve kterém
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vzniknul zaméstnanci na dovolenou narok, vyéerpana nejpozdéji do konce roku nasledujiciho. Pokud
zaméstnavatel zaméstnanci neurcil cerpani dovolené ani do 31. rijna nasledujiciho kalendarniho
roku, byl dnem néastupu zaméstnance na nevycerpanou dovolenou den nasledujici. Pokud nebyla
dovolend vycCerpana do konce tohoto roku, pak préavo na dovolenou zaniklo.

Dle ustanoveni § 222 zakoniku prace ve znéni u¢inném do 31. 12. 2011 nédhrada mzdy za
nevycerpanou dovolenou nalezela pouze v pripadé skonceni pracovniho poméru. Zakon vSak
pripoustél, ze u dovolené, jez presahuje 4 tydny, prisluSela zaméstnanci ndhrada mzdy nejen v
pripadé skonceni pracovniho poméru, ale i v pripadé, Ze zaméstnanec nemohl tuto dovolenou
vycCerpat do konce pristiho kalendarniho roku. Dle ustanoveni § 330 zakoniku prace pravni pravy
ucinné do 31. 12. 2011 vSak dochazi k prekluzi préva, pricemz soud prihlédne k zaniku prava, i kdyz
to zadny z ucCastniku nenamitne.

Prévni uprava uc¢inna od 1. 1. 2012 stanovi, ze zaméstnavatel je dle ustanoveni § 218 zédkoniku prace
povinen urcit dovolenou k ¢erpani rovnéz tentyz rok, ve kterém zameéstnanci vzniklo na dovolenou
pravo. Vyjimku tvori pripady, kdy toto neni mozné dodrzet z duvodu prekazek v praci na strané
zaméstnance, anebo z naléhavych provoznich divodu. Domnivam se, ze prokéazat naléhavost
provoznich diivodd, napriklad pred inspektoratem préace, by nemél byt zavaznéjsi problém. Pokud
vSak zameéstnavatel neurci zaméstnanci dovolenou ani do 30. 6. nasledujiciho kalendarniho roku,
zameéstnanci vznika pravo, aby si dovolenou urcil k cerpani sém a zameéstnavateli Cerpani oznamil
alespon 14 dni predem. Setkala jsem se v praxi s otazkami, jak postupovat v pripadé, ze
zameéstnavatel s takovym postupem nesouhlasi, nebot ma v daném obdobi vétsi mnozstvi zakazek.
Domnivam se, Ze v tomto pripadé zaméstnanec nemusi zohlednovat zadost zaméstnavatele, aby k
vyCerpani prevedené dovolené doslo v jiném obdobi. Zdkon zaméstnanci umoznuje, aby si od 30. 6.
nasledujiciho roku urcil cerpani dovolené sam a nestanovi zaméstnanci povinnost zohlednéni
provoznich divodl zaméstnavatele. Je vSak otazkou, kolik zaméstnancu by takovy postoj v praxi
zaujalo.

Dle ustanoveni § 222 odst. 2 zdkoniku prace nalezi zaméstnanci nahrada za nevycerpanou dovolenou
pouze v pripadé skonceni pracovniho pomeéru. Zakonik prace od 1. 1. 2012 jiz nerozliSuje dovolenou
v rozsahu 4 tydnt a nad 4 tydny. Rovnéz se dockalo zmény i ustanoveni § 330 zakoniku préce, které
jiz ,vypustilo” ustanoveni § 218 odst. 3. Z toho tedy lze dovodit, Ze i pokud dovolena nebude
vyCerpana do nasledujiciho roku, pravo na dovolenou jiz nezanikd. Byva vsak Casto sporné, co se
stane s dovolenou, ktera nebyla vycerpana ani do konce nasledujiciho kalendarniho roku. V praxi se
objevuje nazor, ze sice nedochézi k zaniku prava na dovolenou, nicméné v uvahu pripada pouze
nahrada mzdy za takto nevyCerpanou dovolenou pri skonc¢eni pracovniho poméru. Priklanim se vSak
ke stanovisku MPSV zverejnéném v tiskové zpravée ze dne 2. 11. 2012, které kumulaci dovolené za
vice let pripousti, a dale k icelu samotného institutu dovolené, kterym je prave jeji cerpani.

Jak jiz bylo uvedeno vysSe, je v praxi zcela bézné, Ze pracovnépravni spory tykajici se neplatnosti
skonceni pracovniho poméru ¢asto trvaji dlouhou dobu a proto se lze setkat s tim, ze zaméstnanci se
nejdrive domahaji u soudu v prekluzivni dvoumeésicni 1hité rozhodnuti o neplatnosti skonceni
pracovniho poméru a az nasledné, v pripadé uspéchu ve véci, uplatiuji naroky z neplatného skonéeni
pracovniho poméru. Jak jiz bylo mnohokréat judikovano, zaméstnanec nesmi byt v dusledku
neplatného skonceni pracovniho poméru kracen na svych pravech. Naroky pak zaméstnanci po
zaméstnavateli pozaduji i nékolik mésicu ¢i let zpétné. Jednim z narokt by mél byt pravé i narok na
dovolenou. Zameéstnanec, se kterym byl neplatné skonc¢en pracovni pomér, nemuze byt kracen na
svych pravech a musi se mu dostat téhoz, co by se mu dostalo, pokud by radné vykovaval praci.
Domnivém se tedy, Ze by tak mél byt posuzovan i ndrok na dovolenou. Poskozenému zaméstnanci
musi byt nahrazeno vse, co mu v disledku poruseni povinnosti zaméstnavatelem uslo proto, ze
nemohl vykondvat prdci v souladu s pracovni smlouvou.[1]



Néazory na to, zda zameéstnanci nalezi dovolena za dobu od neplatného skon¢eni pracovniho poméru
az do vysloveni neplatnosti soudem, se ruzni. Ustanoveni o neplatnosti pracovniho poméru maji
povahu lex specialis k obecnym ustanovenim zdkoniku prdce a jinym pracovnéprdavnim predpisim o
prekdzkdch v prdci. Specialita této pravni upravy vylucuje, aby pri neplatném rozvdzdni pracovniho
poméru mohla byt za dobu, po niz byly vztahy mezi i¢astniky v disledku rozvazdani pracovniho
poméru sporné a po niz zamestnavatel neumoznil zaméstnanci vykondvat zaméstnanci prdci,
prizndna ndhrada mzdy z jiného diivodu. Ndahrada mzdy za nevycerpanou dovolenou vsak
zaméstnanci nendlezi rovnéz proto, Ze z diivodu neplatného skonceni pracovniho poméru
neodpracoval Zddny den a nepridélovdni prdce nepredstavuje prekdzku v prdci na strané
zaméstnavatele, kterd by se jinak posuzovala za vykon prdce. Neni zde Zadny diivod, aby za stejné
obdobi ndlezela zaméstnanci dalsi ndhrada mzdy, napriklad z divodu nevycerpané dovolené.[2]
Domnivam se vSak, Ze zaméstnanci narok na dovolenou nélezi, a to z toho divodu, Ze, jak jiz bylo
zminéno vyse, zaméstnanec nesmi byt v dusledku neplatného skonc¢eni pracovniho poméru krédcen na
svych pravech. Srovnejme si pro priklad situaci, kdy zaméstnanec ma ze zékona narok na Ctyri tydny
dovolené a situaci naslednou, kdy s timto zaméstnancem byl neplatné skonéen pracovni pomér. V
prvnim pripadé tedy zaméstnanec, pokud cerpa dovolenou, ma narok na ndhradu mzdy za dobu, kdy
dovolenou ¢erpa. Zaméstnanci tedy nalezi po dobu ¢erpani dovolené nahrada mzdy v souladu s
ustanovenim § 222 odst. 1 zdkoniku prace ve vysi prumérného vydélku uréeného dle ustanoveni §
351 a nasledujici zakoniku prace. Rovnéz je treba zminit, ze doba ¢erpani dovolené se dle ustanoveni
§ 348 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace povazuje za vykon prace. Zaméstnanec tedy v jednom obdobi,
jednoduse receno, vyuziva dvou institutl pracovniho préava, a sice Cerpéani dovolené a zéroven
nahrady mzdy. Pokud vsak se zaméstnancem doslo k neplatnému skonceni pracovniho poméru a
zameéstnanec potom po zaméstnavateli uplatiuje naroky z neplatného skonceni pracovniho pomeéru,
nalezi mu, jak jiz bylo mnohokrat judikovano, a jak to ostatné vyplyva i z ustanoveni § 69 odst. 1
zékoniku prace, nahrada mzdy ve vysi prumérného vydélku. Nazory, Ze zaméstnanci v pripadé
neplatného skonceni pracovniho poméru nevznika narok na dovolenou, nebot neodpracoval zadny
den, se mi jevi jako postup, jimz je zaméstnanec kracen na svych pravech. Skutecnost, ze
zameéstnanec oznamil zameéstnavateli, Ze ma zajem praci vykonavat a zaméstnavatel zaméstnanci
vykon prace neumoznil, nemuze jit k tizi zaméstnance.

V praxi jsem se setkala i s tvrzenimi, Ze zaméstnanec ma v pripadé neplatného skonceni pracovniho
poméru narok na dovolenou za obdobi od neplatného skonceni pracovniho poméru do vysloveni
neplatnosti soudem, nebot se jedné o prekazku v praci na strané zaméstnavatele a v souladu s
ustanovenim § 348 odst. 1 pism. a) zdkoniku prace se za vykon prace povazuje doba, kdy
zameéstnanec nepracuje pro prekazky v praci. Ja se vSak domnivam, Ze i tento nazor neni spravny.
Podle mého nazoru zaméstnanci vznika narok na dovolenou nikoli z davodu prekazky v praci, ktera
se povazuje za vykon prace, ale z divodu, Ze zaméstnanci ma nalezet vSe, ¢eho by se mu dostalo,
kdyby praci vykonaval.

Jako priklad uvedme zaméstnance, se kterym byl neplatné skoncen pracovni pomeér v roce 2011 a
kterému nalezela dovolend v rozsahu péti tydnu. K vysloveni neplatnosti soudem doslo v roce 2014.
Zaméstnanec tedy néasledné pozaduje po zameéstnavateli naroky plynouci z neplatného skonceni
pracovniho poméru, a tedy i dovolenou. Lze uvazovat, Ze zaméstnanec mél jesté nevycerpanou
dovolenou z roku 2010. Dovolena dle tehdy uCinné pravni upravy meéla zaniknout nasledujici
kalendarni rok, tedy 31. 12. 2011. Nicméné se domnivam, Ze zaméstnanci vznikl narok na proplaceni
patého tydne dovolené. Dovolena za rok 2011 musela byt rovnéz vyCerpana do konce nasledujiciho
kalendarniho roku, tedy do 31. 12. 2012. Opét zlistava narok na proplaceni patého tydne dovolené.
Zlom nastava v pravni upraveé ucinné od 1. 1. 2012. S ohledem na vySe uvedené se nerozliSuje
dovolena v rozsahu ¢tyr tydnt a nad ¢tyri tydny, rovnéz pravo na dovolenou neprekluduje, a dle vyse
uvedeného nazoru se domnivam, ze muze dojit ke kumulaci dovolené i za vice let. Proto se tedy
domnivam, Ze zaméstnanci vznikl narok na pét tydna dovolené z roku 2012, z roku 2013 a pomérna



cast dovolené z roku 2014. Zaméstnanec ma pravo urcit si k ¢erpani dovolenou z roku 2012 v celém
rozsahu, nebot pravo na urceni ¢erpani dovolené mu vzniklo 30. 6. 2013. K urc¢eni ¢erpani dovolené z
roku 2013 zaméstnancem muze dojit az 30. 6. 2014. Zaméstnanci nélezi dale narok na pomérnou
cast dovolené za rok 2014 do vysloveni neplatnosti soudem. Poté se jiz zaméstnanec ziejmé dohodne
na skonceni pracovniho poméru, nebo nastoupi k vykonu prace a zaméstnavatel s nim jiz zachazi
jako se zaméstnancem, tedy i co se naroku na dovolenou tyka. Pokud vsak zaméstnavatel
zamestnanci i po vysloveni neplatnosti skonc¢eni pracovniho poméru praci nepridéluje, jedna se o
prekazku v praci na strané zaméstnavatele dle ustanoveni § 208 zakoniku préace a s ohledem na
skutecnost, ze § 348 odst. 1 pism. b) stanovi, Ze za vykon prace se povazuje doba, kdy zaméstnanec
nepracuje pro prekazky v praci, vznika tedy zaméstnanci narok na dovolenou stejné tak, nicméné
tentokrat jiz z duvodu prekazky v praci na strané zaméstnavatele a nikoli z davodu zachovani
stejnych prav zaméstnance v pripadé neplatného skonceni pracovniho poméru.

Nékteri zaméstnanci v pripadé soudniho vymahani naroku z neplatného skonceni pracovniho poméru
uplatnuji i narok na ndhradu mzdy za nevyéerpanou dovolenou. Nicméné se domnivam, Ze mohou
pozadovat pouze nadhradu za dovolenou prevysujici ¢tyri tydny dle pravni upravy ucinné do 31. 12.
2011, u které zakon proplaceni pripoustél. Financ¢ni proplaceni dovolené, na kterou vznikl
zameéstnanci narok po 1. 1. 2012, vsak dle mého nazoru soudné uplatnovat nelze. V pripade, ze
zameéstnavatel neurcil zaméstnanci dovolenou k ¢erpani, neni divod, pro¢ by mél zaméstnanec narok
na dovolenou uplathovat soudné. Pokud ji zaméstnavatel zaméstnanci neurci k Cerpani, zaméstnanec
si 30. 6. nasledujiciho roku urci dovolenou k cerpéani sam. Proplaceni pripada v uvahu az v pripade
skonceni pracovniho poméru. Zastavam tedy nézor, ze zaméstnanci narok na dovolenou skutec¢né
vznikd, nicméné nebude ji uplatiiovat soudné, ale urci si ji sém k ¢erpéani. Soudni uplatnéni naroku
by prichazelo v uvahu az teprve tehdy, pokud by mezi stranami skoncil pracovni pomér, zaméstnanec
mél stale nevyCerpanou dovolenou a zaméstnavatel by odmitl zaméstnanci poskytnout finanéni
nahradu za nevycCerpanou dovolenou. Pak by soudni vymahani prichazelo v ivahu. V praxi se objevuji
v souvislosti s problematikou dovolené rovnéz otazky jejiho promlceni. S ohledem na vysSe uvedené
se domnivam, Ze dle soucasné pravni Upravy se narok na dovolenou z povahy véci nepromlcuje.
Pokud je dovolena nevycerpana, prevadi se do dalSich let. Domnivam se, Ze v ivahu prichdazi teprve
az promlc¢eni naroku na nahradu mzdy ¢i platu, a to v pripadé skonceni pracovni poméru. V tomto
pripadé pokud zaméstnavatel nevyplati zaméstnanci ndhradu v uréeném terminu, jedna se o pravo
vymahatelné u soudu a v souladu s ustanovenim § 619 odst. 1 zakona 89/2012 Sh., obcansky zakonik,
pocne dle ustanoveni § 629 odst. 1 vySe uvedeného zékona obecna trileta promlceci Ihiita bézet ode
dne, kdy pravo mohlo byt u soudu uplatnéno poprvé. Tedy den nasledujici po dni, kdy mélo dojit k
vyplaté ndhrady mzdy za nevycerpanou dovolenou.

Na zavér bych rada zminila, ze dle mého nazoru by bylo mozno polemizovat nad prekluzi prava na
dovolenou dle staré pravni Upravy v pripadé neplatného skonceni pracovniho poméru. Ackoli, jak
bylo vySe uvedeno, dochazi, az na zdkonem stanovené vyjimky, k zaniku prava na dovolenou v
rozsahu ¢tyr tydn v pripadé, Ze nebyla tato dovolend do konce nésledujiciho roku vycerpéna,
domnivam se, ze by méla byt zohlednéna pravé zésada, ze zaméstnanec nesmi byt na svych pravech
kracen. Vyjimky stanovil zdkon pro pripad, kdy zaméstnanec ¢erpa rodicovskou dovolenou.
Domnivam se, Ze s ohledem na zasadu dobrych mravi a zvySenou ochranu zaméstnance v
pracovnépravnich vztazich by nemélo dochédzet k sankcionovéani zaméstnance v té podobé, ze
zameéstnanci ze zdkona zaniklo pravo na dovolenou a to jen z toho duvodu, Zze zaméstnavatel s nim
nezachdzel jako se zaméstnancem, nebot se domnival, Ze pracovni pomér skoncil.
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Dalsi clanky:

e Statni zaméstnanci a urednici v byznysu: Flexinovela boura hranice a otevira dvere do
podnikatelskych organt

e Projevy tzv. flexinovely zakoniku prace pri skonceni pracovniho poméru vypovédi udélenou
zamestnanci ze strany zaméstnavatele

» Byznys a paragrafy, dil 11.: Pracovnépravni nastrahy (nejen) léta pro zaméstnavatele

e Provozovatel e-shopu Rohlik.cz uspél u NSS: Pripad idajného Svarcsystému musi soud
posoudit znovu!
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o Zakaz dolozek ml¢enlivosti o mzdé, zruSeni povinnych vstupni lékarskych prohlidek u
nerizikovych praci a navySeni podpory v nezaméstnanosti aneb flexinovela zakoniku prace neni
jen o zméndch ve zkuSebni ¢i vypovédni dobé

e Vypovéd z pracovniho poméru z divodu neomluveného zameskani jedné smény

o ,Flexinovela“ zdkoniku prace: Co vSe se letos méni?

e Posouzeni intenzity poruseni pracovnich povinnosti zaméstnance - komentar k rozhodnuti
Nejvy$siho soudu Ceské republiky

 Byznys a paragrafy, dil 9.: Flexinovela zakoniku prace

e Pravni novinky v roce 2025, ¢ast druhé - Zména v obsazeni soudl, Uprava psychoaktivnich
latek a zmény v pracovnim pravu

e Névraty zaméstnancu z rodicovské dovolené, zédskoky a souvisejici otdzky trvéni pracovniho

poméru
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