Doznani odsouzeného k dosazeni
podminéneho propusténi?

Tento prispévek je zaméren na relativné zajimavou otazku z odvétvi trestniho prava tykajici se
napravy pachatele trestného ¢inu ve vztahu k institutu podminéného propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody. Konkrétné se jedna o to, zda je legitimni pozadovat po odsouzeném explicitni
dozndani ke spachdani trestného ¢inu, za ktery byl pravomocné odsouzen v ramci rizeni o jeho
podminéném propusténi? Jaké ukazatele je treba posuzovat pro naplnéni jednoho z kritérii
stanovenych v § 88 odst. 1 tr. zékoniku, kritéria polepSeni se? Na tyto otédzky odpovédél Ustavni soud
CR ve svém leto$nim nélezu ze dne 12. tnora 2019, sp. zn. I1I. US 2204/17.

Obecné k podminénému propusténi

Nejprve kratce k teorii podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Tento institut slouzi
jako prostredek k dovrseni napravy a resocializace odsouzeného a vytvari, za danych podminek,
moznost pokrac¢ovéani pusobeni na pachatele v jiném nez vézenském prostredi na svobodé (napr. za
pomoci probacniho dohledu).[1] Moznost vyuziti takového postupu zvySuje motivaci a Sanci napravy
odsouzenym a mél by ji podle Ustavniho soudu CR mit za ur¢itych okolnosti kazdy odsouzeny.[2]
Vyhodou muze byt i rychlejsi navrat odsouzeného do socidlniho prostredi a lepsi moznost dostat
svym zavazkiim vici poskozenému, prip. dal$im osobédm.[3]

V ramci verejného zasedani o podminéném propusténi jsou soudem posuzovany zakladni tri
podminky, které by odsouzeny v dané konkrétni véci mél spliovat, aby mohl byt podminecné
propustén z vykonu trestu odnéti svobody. Jedna se o vykonani minimalni zakonné doby jeho
trestu odnéti svobody, dosazeni pozadované miry polepsSeni (napravy) a prislib vedeni
radného zivota (k tomuto velmi prispiva stabilni zazemi na svobodé).
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Trestni zékonik stanovuje ruzné doby vykonu trestu odnéti svobody, po jejichz uplynuti muze
odsouzeny zadat o podminéné propusténi. Na délku nezbytného ¢asového tseku, ktery pred podanim
zadosti o podminéné propusténi odsouzeného musi uplynout, ma vliv vice faktora, ze kterych
zésadnim je zévaznost trestného ¢inu, pro ktery byl dotyény odsouzen. Zadat je tedy moZné po
uplynuti 1/3, %, 2/3, po 20 letech (v pripadé dozivotniho trestu odnéti svobody) vykonu trestu odnéti
svobody a za jistych predpokladu je mozné zazddat o podminéné propusténi i pred uplynutim 1/3
vykonu.[4]

Pokud se tyka druhé podminky, resp. polepSeni se, toto predstavuje vyvojovy proces vnitrni
promény osobnosti odsouzeného, ktery se navenek projevuje pouze v jeho chovani.[5] Chovani
odsouzeného ve vykonu trestu se nasledné musi hodnotit v souvislosti s jeho charakterovymi
vlastnostmi, s motivy a zplisobem provedeni ¢inu apod.[6] Miru polep$eni nejvice zohlediiuje radné
plnéni programu zachazeni a konkrétni umisténi v ramci vnitnich diferencia¢nich skupin véznice
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(obvykle jsou tri), kdy v rdmci 1. skupiny se nachazeji vézni s vyznamnymi odménami[7] a vzornym
chovéanim, ve 2. skupiné se nachazeji vSichni vézni pri nastupu do vykonu trestu a ,prumérni vézni“ a
ve 3. skupiné se ocitaji vézni problémovi s vétsim poctem kazenskych trestu. Déale je treba dosahnout
urc¢ité miry kritického ndhledu na trestnou ¢innost odsouzeného. Naopak co se ty¢e nahrady skody,
podle nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 28. listopadu 2018, sp. zn. I1.US 482/18: ,0d¢inéni
zptsobené skody nemd byt rozhodujici skutecnosti pri rozhodovani o podminéném propusténi, nebot
nesouvisi s podstatou podminéného propusténi.” PolepSeni se (ndprava) odsouzeného by mélo byt
jednim z hlavnich cili trestniho prava (samozrejmé vedle ochrany zdjma chranénych trestnimi
zadkony) i ve smyslu ¢l. 10 odst. 3 Mezinarodniho paktu o obcCanskych a politickych pravech. Nejvetsi
védomost o polepSeni odsouzeného ma obvykle reditel véznice a vychovatel, kteri prichazeji
s odsouzenym do styku nejcastéji, a k jejichz stanovisku by mél soud rozhodujici o podminéném
propusténi zvlasté prihlédnout.

Ve vztahu k posuzovani budouciho radného zivota je logicky bran zretel na moznosti bydleni,
socidlni a rodinné zdzemi odsouzeného (zejm. fungujici pozitivni vztahy s blizkymi osobami),
zaméstnani (pripadné jeho prislib) a dalSi. Dale by mélo byt omezeno riziko budouci recidivy
odsouzeného.[8]

Déle je k naplnéni Gcelu institutu podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody zadouci,
aby soud rozhodujici o podminéném propusténi odsouzeného v pripadé zamitnuti jeho zadosti, udélil
odsouzenému kratky navod, jaké konkrétni zmény se od néj ocekavaji, aby bylo prokazano jeho
polepseni se a bylo mozné ocekavat radné vedeni budouciho zivota odsouzeného v pripadé jeho
propusténi na svobodu.[9]

Nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 12. inora 2019, sp. zn. III. US 2204/17

Nyni jiz k leto$nimu nélezu Ustavniho soudu CR ze dne 12. Ginora 2019, sp. zn. III. US 2204/17 (déle
jen ,Nalez”). ZjednoduSené popsano se v dané véci jednalo o rozhodnuti stiznostniho soudu, ktery
vyhovél stiznosti statni zastupkyné, zrusil usneseni o podminéném propusténi stéZovatele se
zkusSebni dobou a stanovenym dohledem a sam rozhodl tak, ze zadost o podminéné propusténi
stéZovatele zamitl. Ucinil tak z divodu, Ze stéZovatel nesplnil podminku ,ndlezitého polepseni se”,
pokud neprijal kriticky ndhled na svou trestnou ¢innost (uvédomil si vinu) a svou vinu kategoricky
zasadné odmital (Castecné vsak pripustil). Stézovatel v rdmci Gstavni stiznosti namitl, ze stiznostni
soud po ném prakticky pozadoval doznéni k trestnému cinu.

Ustavni soud CR sesumiroval, Ze pozadavek doznani v daném kontextu nevyplyvé z textace zédkona
ani z tuzemské rozhodovaci praxe ani jej nedovozuje judikatura Evropského soudu pro lidska prava,
vyklad Mezindrodniho paktu o obc¢anskych a politickych pravech, soft-law mezinarodnich organu a
tento pozadavek nestanovuje ani zddné doporuceni Rady Evropy. Déle Ustavni soud poukézal na
skutecnost, ze v dobé vykonu trestu se na odsouzeného sice nevztahuje princip presumpce neviny (a
neuplatni se zdkaz sebeobvinovani[10], nicméné jsou zde dalsi rizika spojena s doznanim
odsouzeného v pripadé zadosti o podminéné propusténi jako napriklad obnova rizeni v neprospéch
(napr. zména pravni kvalifikace skutku na trestny ¢in uvedeny v § 88 odst. 4 tr. zakoniku a
prodlouzeni ¢ekani na moznost podminéného propusténi). Pokud by tedy mél byt dosazeno od
odsouzeného doznani pro osvédceni kritéria polepseni v rdmci rizeni o jeho podminéném propusténi,
byl by tak paradoxné nucen volit mezi rizikem horsiho vysledku po obnové rizeni a mezi
jistotou, Ze podminéného propusténi nedosahne.

Dal$im argumentem Ustavniho soudu bylo rozliSeni procesniho institutu doznani a
hmotnépravniho polepSeni se, pricemz Gcelem trestniho rizeni neni dosazeni doznani obvinéného
k trestné ¢innosti, ale nalezeni materialni pravdy. Zaroven Ustavni soud CR dovodil, Ze doznéni lze
ucinit i bez toho, aniz by se odsouzeny polepsil. Zavérem tedy bylo shrnuto, ze ,Ztotoznéni



pozadavku na polepseni se s dozndnim tak klade na odsouzené podminku, kterou platnd a ucinnd
hmotnépravni tprava neobsahuje.” Pokud by tomu tak bylo, zdkonodarce by jisté takovy pozadavek
vlozil do textace zédkona tak, jako tomu je napt. v rdmci podminéného zastaveni trestniho stihani dle
§ 307 tr. radu.

Zasadni skutecnosti v dané véci bylo, ze soud rozhodujici o podminéném propusténi se vubec
nezabyval ¢aste¢nym pripusténim viny odsouzeného a z toho je ziejmé, ze tento soud pozadoval, aby
se odsouzeny prakticky ke spachani trestného ¢inu doznal.

Vzhledem k tomu, Ze bylo Ustavnim soudem CR dovozeno, Ze v dané véci stiznostni soud fakticky
doznéni za GCelem naplnéni kritéria polepSeni se po odsouzeném pozadoval, bylo shleddno poruseni
prava odsouzeného na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a napadené
rozhodnuti bylo zruseno.

Zaver

S ohledem na vysSe uvedené plyne, Ze po odsouzeném v ramci rizeni o podminéném propusténi nelze
pozadovat faktické doznani k trestné cinnosti a takovy pozadavek by byl ze strany rozhodujiciho
soudu nelegitimni. Je tomu tak vzhledem k zdkladnim zdsadam trestniho procesu a déle vzhledem
k absenci takového umyslu ze strany zakonodérce, ktery nelze v diskutované podobé dovodit ani
vykladem. Kriticky postoj, jako soucast poleps$eni se, k trestnému jednéni mize byt u odsouzeného
vyplyvat i z jinych skutecnosti, bez nutnosti explicitniho doznani.

PolepsSenti se je treba posuzovat v Sirsich souvislostech, dle vySe popsanych kritérii, a to fakticky a
nelze se spokojit s tim, Ze se odsouzeny prizptsobi vykonu trestu pouze formalné za tcelem dosazeni
podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Vyznamnou vypovidaci hodnotu by u
kazdého odsouzeného mélo v tomto ohledu mit hodnoceni osob, které odsouzeného pozoruji a jsou
s nim ve styku v ramci vykonu trestu odnéti svobody, tedy zejména vychovatel, reditel véznice aj.
S prihlédnutim k jejich stanovisku a dal$im okolnostem muze byt kritérium polepseni se a ziskani
kritického postoje ke své trestné cinnosti naplnéno i v pripadech, kdy se odsouzeny explicitné
nedozna ke spachéni trestného ¢inu, a to v navaznosti na dalsi individualni souvislosti kazdého
pripadu, které by mély byt pri rozhodovani peclivé zkoumany.
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Dalsi clanky:
¢ Pravni novinky v roce 2025, Cast Ctvrta - implementace nové definice doméaciho nasili

 Pravni novinky v roce 2025, ¢ast treti - zmény v oblasti verejnych zakazek a v trestnim pravu

K aplikaci zdsady in dubio pro reo v ramci rizeni o povoleni obnovy trestniho rizeni

 Trestny Cin poskozeni véritele

e Pravni novinky v roce 2025, ¢ast druhd - Zména v obsazeni soudu, Uprava psychoaktivnich
latek a zmény v pracovnim pravu

» Pozvanka na valnou hromadu akciové spolecnosti

 Sugestivni a kapci6zni otdzky pri vyslechu v trestnim rizeni

 Obecné k prezkumu tkonu policejniho organu

e K ochrannému rozsahu norem v § 220 a 221 trestniho zdkoniku, aneb koho a pred jakou Gjmou

zakon vlastné chrani

e Splnéni zékonnych predpokladi pro vzeti do tzv. Gtékové vazby se zamérenim na cizince
zadrzené v CR

 Co vSechno muze byt poplasné zprava
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