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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Doznani odsouzeného neni podminkou pro
podminéne propusténi

Ustavni soud se ve svém , erstvém* nalezu ze dne 12. tinora 2019 sp. zn. III. US 2204/17 opétovné
zabyval podminkami pro podminéné propusténi z vykonu trestu a dospél k zavéru, Ze mezi tyto
podminky doznani odsouzeného nepatri.

Ustavn{ stiznost podal stéZovatel, kterému byl za spachani imyslného trestného ¢inu, uloZen trest
odnéti svobody v délce sedmi let. Po vykonani dvou tretin trestu pozadal o podminéné propusténi z
vykonu trestu odnéti svobody. Obvodni soud pro Prahu 6 stézovateli vyhovél a rozhodl o
podminéném propusténi z vykonu trestu za soucasného stanoveni zkusebni doby v trvani sedmi let a
vysloveni dohledu. Vysel pritom z hodnoceni reditele véznice a ze skutecnosti, ze stézovatel
vykonava trest odnéti svobody poprvé. Nechal také vypracovat znalecky posudek z oboru psychiatrie,
odvétvi sexuologie, ktery se vyslovil ve prospéch podminéného propusténi stézovatele. Proti
rozhodnuti obvodniho soudu podali stiznost jak stézovatel (proti délce zkusebni doby), tak i statni
zastupkyné. Dle statni zastupkyné brani podminénému propusténi skutecnost, ze stézovatel nikdy
neprijal odpovédnost za skutek, pro ktery byl odsouzen. Méstsky soud v Praze stiznosti statni
zastupkyné vyhoveél, usneseni obvodniho soudu zrusil a sém zadost stézovatele o podminéné
propusténi zamitl. Podle méstského soudu stézovatel dosud svou trestnou Cinnost popira, neprijal na
ni sebekriticky nahled a podminka polepseni se tak dle soudu nebyla naplnéna. Proti rozhodnuti
méstského soudu podal stézovatel Gstavni stiznost. V ni zejména namital, ze nesplnéni podminek
podminéného propusténi dovodil méstsky soud v podstaté pouze z toho, ze se stézovatel k trestnému
¢inu nikdy nedoznal, pricemz splnéni vSech ostatnich podminek dle § 88 odst. 1 trestniho zdkoniku
ani nerozporoval. Soud tak po ném dle jeho nazoru de facto vyzadoval, aby se ke svému Cinu doznal.
Takovou podminku propusténi vSak platna pravni uprava nepredepisuje.

Ustavni soud dospél k zavéru, Ze Ustavni stiznost je dlivodna. U¢elem trestniho fizeni, véetné rizeni
vykonavaciho, neni ziskat doznadni obvinéného, resp. odsouzeného. Prokazat , polepSeni se” ve
smyslu § 88 odst. 1 trestniho zakoniku je mozno i bez toho, aby se odsouzeny vyslovné doznal,
vyplyvé-li z jinych diikazi ¢i okolnosti, ze v dostate¢né mife nabyl kriticky ndhled na svou trestnou
cinnost. Pokud tedy méstsky soud vychézel pri svém rozhodnuti z toho, Ze absence doznani
stézovatele zcela brani splnéni podminky polepseni podle § 88 odst. 1 trestniho zdkoniku, vychézel z
vykladu, ktery je ustavné nekonformni. Pouhé odepreni doznat se k ¢inu samo o sobé totiz splnéni
této podminky nevylucuje, pricemz vyklad zastavany stiznostnim soudem navic vede k aplikaci tohoto
ustanoveni v rozporu se stézovatelovym pravem na soudni ochranu zaruc¢enym v ¢l. 36 odst. 1
Listiny. Ustavni{ soud proto napadené usneseni méstského soudu zrusil. Ten se nyni bude muset
znovu zabyvat stiznostmi proti rozhodnuti soudu obvodniho a pti svém rozhodovani bude vazan
pravnim nazorem Ustavniho soudu.

Uplné znéni citovaného nélezu je k dispozici >>>zde.

JUDr. Tomas Lichovnik,
soudce Ustavniho soudu
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