Drazba udajné pohledavky IP banky ve vysi
40 mld. K¢ za CSOB

,Drazba samotné nezménila nic na faktu, Ze pohledavka vii¢i CSOB neni redlnym aktivem, ale uméle
vytvorenou iluzi. Dosazend cena, priblizné 2,5 promile jeji idajné hodnoty, zlstala o rady za tim, zac¢
se obecné prodavaji realné existujici pohledavky. Cena sama o sobé je tak dostateCnou vypovédi o
mite divéry, kterou vydraZitel chova k nynéjsi pozici IP banky ve sporu s CSOB*, uvedl k vysledku
drazby Milan Tomének, mluvéi CSOB.

Konkurzni spravce IP banky dal popud k drazbé zrejmé proto, ze nema prostredky na vedeni
arbitraze. Upozornil ucastniky drazby na to, ze existenci naroku na $kodu zptisobenou tdajnym
neplatnym prodejem podniku nebude snadné u arbitraZe prokazat. CSOB to povaZuje za nemoZné.
Platnost prodeje podniku IPB byla jiz fadou soudu a zahrani¢nich arbitrazi posouzena pozitivné.

historicky background:

1. V arbitrazi ve Vidni zaluje IP banka neplatnost prodeje Podniku IPB. Prodej uskuteénil v ¢ervnu roku 2000
nuceny spravce, zameéstnanec centralni banky. K vykonu nucené spravy, pri niz prejimé pravomoc vSech statutarnich
organtl véetné valné hromady, ustanovuje nuceného spravce CNB. Za ,neplatné prodany podnik” pozaduje IP banka ve
videnské arbitrézi nahradu skody.

2. Z hlediska CSOB spadaji ndhrady $kedy pod ,Smlouvu a Slib odskodnéni“ CNB; smé$ovat kategorie ,skoda”

s kategorii ,kupni cena” je pravné nespravné a manipulativni.

3. Kupni cena za Podnik IPB byla podle Smlouvy o prodeji podniku stanovena tzv. tfetim, rozhodujicim znalcem,
bankou ] P Morgan, na jehoz angaZovéani se shodly obé& strany - nuceny spravce IPB (prodévajici) i CSOB (kupujici).
Rozhodujici znalecky posudek J P Morgan udéva ocenéni podniku IPB v rozmezi minus 65 az minus 70 miliardy K¢.
Spréavnost tohoto posudku se IP Banka jiz pokusila napadnout v londynské arbitrézi; ta jeji zalobu zamitla. O kupni cené se
jiz z&dny spor nevede.

4, Ma-li viibec jeji vydrazitel kdykoliv v budoucnu ziskat z vydrazené pohledavky jakékoliv cash-
flow, musel by nejprve pred arbitrazi ve Vidni prokazat, ze prodej Podniku IPB byl pravné
neplatn;'f. Soucasné by na ném lezela povinnost prokazat, ze IPB nebyla v dobé prodeje bankou v nesnazich, ale ze
byla zdravou bankou. Teprve v takovém pripadé by mohlo byt nasledné rozhodnuto o pripadném vyplaceni nahrady skody
a nasledné rozhodnuto o jeji vysi.

5. Za pozornost stoji otdzka, pro¢ vlastné k drazbé této pohledavky doslo. IP banka v konkursu
neni schopna nést naklady nesmyslné arbitraze, do nizZ ji vmanipulovala skupina ve shodé
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jednajicich akcionaru zkrachovalé IPB vedena jejim byvalym hlavnim akcionarem, japonskou
Nomurou. Stejné skupina stoji za fadou podivné vzniklych néklada IP banky a stejné podivné
vytvorenych pohledavek. Pravé témi zpusobili konkursni situaci IP banky, zbytkové skorapky

po IPB, ktera je bez klientt, bez bankovni licence a hlavné bez jakékoliv obchodni &innosti. Hlavnim
trumfem IP banky pro stanoveni idajné skody a z ni zkonstruované pohledavky, drazené dnes v Praze, bylo zpochybnéni
kupni ceny Podniku IPB. Londynska arbitraz zalobu IP banky v této véci vSak uz zamitla a o kupni cené se tak jiz Zadny spor
nevede. I domnéla skoda se tak stavé iluzi, a proto akcionéti byvalé IPB, bez ohledu na své predchozi sliby, ztratili zajem
financ¢né podporovat spor IP banky.
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