
Druhy odpovědnosti za vady při prodeji v
obchodě - zákonná odpovědnost za vady
Z výše uvedeného plyne, že kdyby například při prodeji jízdního kola v obchodě byla snížena cena z
důvodu poškozeného laku na rámu, neodpovídal by prodávající pouze za toto poškození, ale nesl by
odpovědnost za všechny další vady rámu a vady ostatních součástí prodaného jízdního kola. Není
ovšem vyloučeno, aby prodávající formuloval zmíněnou vadu jako vadu celého rámu a snížil cenu
jízdního kola přiměřeně hodnotě celé této součásti. Pak by bylo třeba vycházet z toho, že prodávající
neodpovídá za vady celého rámu prodaného jízdního kola.

 

Odpovědnost prodávajícího za vady věci prodané v obchodě lze třídit na:

 

(i) zákonnou odpovědnost za vady, která se vztahuje na vady, jež má prodaná věc při převzetí
kupujícím (§ 616 odst. 1 po novele Občanského zákoníku (dále jen „OZ“),

(ii) záruční odpovědnost za vady, tj. za vady, které se vyskytnou po převzetí věci v záruční době – v
záruce (§ 619 odst. 1 po novele OZ).

 

Záruku dělíme na:

(i) zákonnou záruku (§ 619 odst. 1 OZ),

(ii) smluvní záruku (§ 620 odst. 5 po novele OZ),

      aa) založenou jednostranným  prohlášením  prodávajícího v záručním

            listě (§ 620 odst. 5 OZ),

      bb) založenou  dohodou účastníků  smlouvy o prodeji  věci v obchodě

            (§ 502 odst. 2 OZ).

 

Odpovědnost prodávajícího stanovená v § 619 až 627 OZ nemůže být dohodou účastníků vyloučena
ani omezena. Smluvní záruka musí  vždy jít nad rámec zákonné odpovědnosti, tj. poskytovat
kupujícímu více práv než mu dává občanský zákoník v ustanoveních § 619 a násl. o zákonné
odpovědnosti za vady. Vzájemný vztah zákonné a smluvní odpovědnosti prodávajícího za vady se řídí
zásadou, že neposkytuje-li smluvní záruka v konkrétním případě kupujícímu více práv, má kupující
vždy alespoň práva ze zákonné odpovědností za vady[1].

 

Zákonná odpovědnost za vady



 

Zákonná odpovědnost za vady se vztahuje na vady, jež má prodaná věc při převzetí kupujícím.
Novelou došlo ke změně ustanovení § 616 OZ, jehož nadpis nyní zní „Shoda s kupní smlouvou“
namísto dosavadního „Jakost a množství“. V prvním odstavci § 616 OZ se stanoví, že prodávající
odpovídá kupujícímu za to, že prodávaná věc je při převzetí kupujícím ve shodě s kupní smlouvou,
zejména, že je bez vad. Po novele došlo k celkem logickému přesunu první věty z dosavadního § 619
odst. 1 do § 616 odstavce 1 a jejímu doplnění. Druhý odstavec navazuje na první a uvádí, že pokud
není v OZ uvedeno jinak, shodou s kupní smlouvou podle odstavce 1 se dále rozumí, že prodávaná
věc má jakost a užitné vlastnosti smlouvou požadované, prodávajícím, výrobcem nebo jeho
zástupcem popisované, nebo na základě jimi prováděné reklamy očekávané, popřípadě jakost a
užitné vlastnosti pro věc takového druhu obvyklé, že odpovídá požadavkům právních předpisů, je
v tomu odpovídajícím množství, míře nebo hmotnosti a odpovídá účelu, který prodávající pro použití
věci uvádí nebo pro který se věc obvykle používá. V zásadě se přitom věcně nemění již dříve
upravené požadavky na kvalitu, kvantitu a vyloučení jakýchkoli vad prodávaných věcí, tedy i
spotřebního zboží, s tím, že tyto požadavky se v souladu se směrnicí shrnují, jak již bylo výše řečeno,
pod nově v § 616 OZ zaváděný pojem „shoda s kupní smlouvou“ a stav nevyhovující stanoveným
požadavkům se pak označuje jako „rozpor s kupní smlouvou“.

V rámci zákonné odpovědnosti za vady je třeba uvést, že rozpor s kupní smlouvou, který projeví
během šesti měsíců ode dne převzetí věci, se považuje za rozpor existující již při jejím převzetí (§ 616
odst. 4 po novele OZ). Jedná se o vyvratitelnou právní domněnku, protože vada věci, která se projeví
v uvedené lhůtě se bude považovat za vadu existující při jejím převzetí pouze za předpokladu, že to
neodporuje povaze věci nebo se neprokáže opak.

Rozsah a úprava odpovědnosti se liší podle toho jaká věc je předmětem prodeje. Kromě bezvadných
věcí mohou být při prodeji v obchodě prodávány také věci, které mají vady (vadné nové věci nebo
věci použité, přičemž vadou se rozumí i opotřebení použité věci), jež nebrání tomu, aby mohly být
užívány k určenému účelu.

Za ty vady nových nebo použitých věcí, pro které byla snížena cena, prodávající neodpovídá, jestliže
při prodeji bylo postupováno podle § 618 OZ. Za ostatní vady, které měly takto prodané věci při
převzetí kupujícím, však odpovídá a u nových věcí prodaných s vadou odpovídá prodávající i za jiné
vady, které se vyskytly po převzetí věci v záruční době. U použitých věcí prodávající neodpovídá za
vady odpovídající míře používání nebo opotřebení, které měla věc při převzetí kupujícím (§ 619 odst.
3 po novele OZ[2]).

Prodávajícímu je při prodeji věcí za nižší cenu uloženo:

(i) prodávat tyto věci jen za nižší ceny, než je obvyklá cena bezvadné věci[3],

(ii) upozornit kupujícího na to, že věc má vadu, a o jakou vadu jde (§ 596 a § 618 OZ), není-li to
zřejmé z povahy prodeje.

Z povahy prodeje je zřejmé, že jde o prodej vadných věcí, zejména tehdy, je-li tak označena prodejna,
popř. některé z oddělení prodejny, avšak i v těchto případech je třeba výslovně kupujícího upozornit
na to, o jakou vadu jde[4].

Z výše uvedeného plyne, že kdyby například při prodeji jízdního kola v obchodě byla snížena cena
z důvodu poškozeného laku na rámu, neodpovídal by prodávající pouze za toto poškození, ale nesl by
odpovědnost za všechny další vady rámu a vady ostatních součástí prodaného jízdního kola. Není
ovšem vyloučeno, aby prodávající formuloval zmíněnou vadu jako vadu celého rámu a snížil cenu



jízdního kola přiměřeně hodnotě celé této součásti. Pak by bylo třeba vycházet z toho, že prodávající
neodpovídá za vady celého rámu prodaného jízdního kola.

Pokud by však prodávající pouze snížil cenu a neuvedl, v souvislosti s jakou konkrétní vadou byla
sleva poskytnuta, ani by to nebylo zřejmé již z povahy prodeje, nešlo by o případ upravený v § 618
OZ, takže prodávající by odpovídal za vady prodané věci v plném rozsahu[5].

Je třeba podotknout, že jestliže byla cena snížena pod cenu obvyklou z důvodu výprodeje nebo
posezónního doprodeje zboží, je rozhodující, že jde o prodej nové bezvadné věci, a nikoliv o prodej
věci použité. Prodávající za vady takto prodaných věcí proto odpovídá v plném rozsahu.

Pro odpovědnost za vady ve smyslu ustanovení § 616 odst. 1 po novele OZ[6] je rozhodující okamžik
převzetí prodané věci kupujícím. Z toho vyplývá, že prodávající odpovídá podle citovaného
ustanovení kupujícímu i za vady, které vznikly poškozením prodané věci v průběhu její přepravy do
bydliště kupujícího nebo na jiné kupujícím určené místo prováděné nebo zajišťované prodávajícím.
Totéž platí i při prodeji na dobírku a zásilkovém prodeji.

Odpovědnost za vady věci prodané v obchodě nespočívá zpravidla jen v odpovědnosti za vady, které
má věc při převzetí kupujícím, nýbrž bývá dána i po určitou, zákonem stanovenou dobu po převzetí
věci (záruka). Pouze u dvou druhů zboží je občanským zákoníkem (§ 619 odst. 1 po novele OZ)
omezena  odpovědnost jen na vady, které má prodaná věc při převzetí. Jde o věci, které se rychle
kazí[7] a věci použité.

 

[1] Oulík, J.: Prodej v obchodě, Praha, Panaroma, 1983, s. 78.

[2] Před novelou § 619 odst. 1 OZ.

[3] Obvyklou cenou bezvadné věci je třeba rozumět obecnou cenu nové věci v daném místě a čase nebo stanovenou cenu, na kterou
se vztahuje obecně závazný předpis o cenách – srov. § 877 OZ.
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[5] Oulík, J.: Prodej v obchodě, Praha, Panaroma, 1983, s. 79.
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[7] Bude se jednat zejména o ovoce, některé druhy zeleniny apod.

© EPRAVO.CZ – Sbírka zákonů, judikatura, právo | www.epravo.cz

http://www.epravo.cz


Další články:
Řádné prověření podnětu jako podklad pro místní šetření (nález Ústavního soudu)
Zákon č. 73/2025 Sb.: Advokacie v nové éře regulace a ochrany důvěrnosti
Státní zaměstnanci a úředníci v byznysu: Flexinovela bourá hranice a otevírá dveře do
podnikatelských orgánů
K jednomu z výkladových úskalí na úseku regulace slev
Student je spotřebitel: ÚS redefinoval smluvní vztahy se soukromými VŠ
Zákaz změny k horšímu (reformace in peius) se neuplatní u nákladových výroků
Přinese rozsáhlá novela zákona o ochraně přírody a krajiny urychlení povolovacích procesů?
Nový zákon o kybernetické bezpečnosti: co se mění a jak se připravit?
Fungování Rady pro rozhodování sporů podle Červené knihy FIDIC
Úprava styku rodiče s dítětem nízkého věku v tzv. navykacím režimu a poté
Právní novinky v roce 2025, část čtvrtá – implementace nové definice domácího násilí

https://www.epravo.cz/top/clanky/radne-provereni-podnetu-jako-podklad-pro-mistni-setreni-nalez-ustavniho-soudu-119648.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zakon-c-732025-sb-advokacie-v-nove-ere-regulace-a-ochrany-duvernosti-119646.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/statni-zamestnanci-a-urednici-v-byznysu-flexinovela-boura-hranice-a-otevira-dvere-do-podnikatelskych-organu-119675.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/statni-zamestnanci-a-urednici-v-byznysu-flexinovela-boura-hranice-a-otevira-dvere-do-podnikatelskych-organu-119675.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/k-jednomu-z-vykladovych-uskali-na-useku-regulace-slev-119674.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/student-je-spotrebitel-us-redefinoval-smluvni-vztahy-se-soukromymi-vs-119638.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zakaz-zmeny-k-horsimu-reformace-in-peius-se-neuplatni-u-nakladovych-vyroku-119628.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/prinese-rozsahla-novela-zakona-o-ochrane-prirody-a-krajiny-urychleni-povolovacich-procesu-119671.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/novy-zakon-o-kyberneticke-bezpecnosti-co-se-meni-a-jak-se-pripravit-119627.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/fungovani-rady-pro-rozhodovani-sporu-podle-cervene-knihy-fidic-119645.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/uprava-styku-rodice-s-ditetem-nizkeho-veku-v-tzv-navykacim-rezimu-a-pote-119634.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pravni-novinky-v-roce-2025-cast-ctvrta-implementace-nove-definice-domaciho-nasili-119625.html

