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obchode - zakonna odpovednost za vady
Z vyse uvedeného plyne, Ze kdyby napriklad pri prodeji jizdniho kola v obchodé byla snizena cena z
davodu poskozeného laku na ramu, neodpovidal by prodavajici pouze za toto poskozeni, ale nesl by
odpovédnost za vSechny dalsi vady rdmu a vady ostatnich soucasti prodaného jizdniho kola. Neni
ovSem vylouceno, aby prodavajici formuloval zminénou vadu jako vadu celého ramu a snizil cenu

jizdniho kola primérené hodnoté celé této soucasti. Pak by bylo tfeba vychéazet z toho, ze prodavajici
neodpovida za vady celého rdmu prodaného jizdniho kola.

Odpovédnost prodavajiciho za vady véci prodané v obchodé Ize tridit na:

(i) zdkonnou odpovédnost za vady, ktera se vztahuje na vady, jez mé prodana véc pri prevzeti
kupujicim (§ 616 odst. 1 po novele Ob¢anského zdkoniku (dale jen ,0Z"),

(ii) zarucni odpovédnost za vady, tj. za vady, které se vyskytnou po prevzeti véci v zarucni dobé - v
zaruce (§ 619 odst. 1 po novele OZ).

Zaruku délime na:
(i) zdkonnou zaruku (§ 619 odst. 1 0Z),
(ii) smluvni zaruku (§ 620 odst. 5 po novele OZ),
aa) zalozenou jednostrannym prohlasenim prodavajiciho v zaruénim
listé (§ 620 odst. 5 0Z),
bb) zalozenou dohodou tcastniku smlouvy o prodeji véci v obchodé

(§ 502 odst. 2 OZ).

Odpovédnost prodéavajiciho stanovena v § 619 az 627 OZ nemuze byt dohodou tucastnikl vyloucena
ani omezena. Smluvni zaruka musi vzdy jit nad rdmec zdkonné odpovédnosti, tj. poskytovat
kupujicimu vice prav nez mu dava obc¢ansky zakonik v ustanovenich § 619 a nasl. o zédkonné
odpovédnosti za vady. Vzdjemny vztah zdkonné a smluvni odpovédnosti prodavajiciho za vady se ridi
zasadou, ze neposkytuje-li smluvni zaruka v konkrétnim pripadé kupujicimu vice prav, ma kupujici
vzdy alespon prava ze zdkonné odpovédnosti za vady[1].



Zakonna odpovédnost za vady

Z&konna odpovédnost za vady se vztahuje na vady, jez ma prodana véc pri prevzeti kupujicim.
Novelou doslo ke zméné ustanoveni § 616 OZ, jehoz nadpis nyni zni ,Shoda s kupni smlouvou”
namisto dosavadniho ,Jakost a mnozstvi“. V prvnim odstavci § 616 OZ se stanovi, ze prodavajici
odpovida kupujicimu za to, Ze prodavana véc je pri prevzeti kupujicim ve shodé s kupni smlouvou,
zejména, ze je bez vad. Po novele doslo k celkem logickému presunu prvni véty z dosavadniho § 619
odst. 1 do § 616 odstavce 1 a jejimu doplnéni. Druhy odstavec navazuje na prvni a uvadi, Ze pokud
neni v OZ uvedeno jinak, shodou s kupni smlouvou podle odstavce 1 se dale rozumi, ze prodavana
véc ma jakost a uzitné vlastnosti smlouvou pozadované, prodavajicim, vyrobcem nebo jeho
zastupcem popisované, nebo na zakladé jimi provadéné reklamy ocekavané, popripadé jakost a
uzitné vlastnosti pro véc takového druhu obvyklé, Ze odpovida pozadavkiim pravnich predpisu, je

v tomu odpovidajicim mnozstvi, mire nebo hmotnosti a odpovida tucelu, ktery prodavajici pro pouziti
véci uvadi nebo pro ktery se véc obvykle pouziva. V zdsadé se pritom vécné neméni jiz drive
upravené pozadavky na kvalitu, kvantitu a vylouceni jakychkoli vad prodavanych véci, tedy i
spotrebniho zboZi, s tim, Ze tyto pozadavky se v souladu se smérnici shrnuji, jak jiz bylo vyse receno,
pod nové v § 616 OZ zavadény pojem ,shoda s kupni smlouvou” a stav nevyhovujici stanovenym
pozadavkiim se pak oznacuje jako ,rozpor s kupni smlouvou”.

V ramci zakonné odpovédnosti za vady je tfreba uvést, Ze rozpor s kupni smlouvou, ktery projevi
béhem Sesti mésicu ode dne prevzeti véci, se povazuje za rozpor existujici jiz pri jejim prevzeti (§ 616
odst. 4 po novele OZ). Jedna se o vyvratitelnou pravni domnénku, protoze vada véci, ktera se projevi
v uvedené lhuté se bude povazovat za vadu existujici pri jejim prevzeti pouze za predpokladu, ze to
neodporuje povaze véci nebo se neprokaze opak.

Rozsah a Uprava odpovédnosti se lisi podle toho jaka véc je predmétem prodeje. Kromé bezvadnych
véci mohou byt pri prodeji v obchodé prodavany také véci, které maji vady (vadné nové véci nebo
véci pouzité, pricemz vadou se rozumi i opotirebeni pouzité véci), jez nebrani tomu, aby mohly byt
uzivany k urcenému ucelu.

Za ty vady novych nebo pouzitych véci, pro které byla snizena cena, prodavajici neodpovida, jestlize
pri prodeji bylo postupovano podle § 618 OZ. Za ostatni vady, které mély takto prodané véci pri
prevzeti kupujicim, vSak odpovida a u novych véci prodanych s vadou odpovida prodavajici i za jiné
vady, které se vyskytly po prevzeti véci v zaru¢ni dobé. U pouzitych véci prodavajici neodpovida za
vady odpovidajici mire pouzivani nebo opotrebeni, které méla véc pri prevzeti kupujicim (§ 619 odst.
3 po novele OZ[2]).

Prodavajicimu je pri prodeji véci za nizsi cenu ulozeno:
(i) prodavat tyto véci jen za nizsi ceny, nez je obvykla cena bezvadné véci[3],

(ii) upozornit kupujiciho na to, zZe véc ma vadu, a o jakou vadu jde (§ 596 a § 618 OZ), neni-li to
zrejmé z povahy prodeje.

Z povahy prodeje je zrejmé, ze jde o prodej vadnych véci, zejména tehdy, je-li tak oznaCena prodejna,
popr. nékteré z oddéleni prodejny, avSak i v téchto pripadech je treba vyslovné kupujiciho upozornit

na to, o jakou vadu jde[4].

Z vyse uvedeného plyne, Ze kdyby napriklad pri prodeji jizdniho kola v obchodé byla snizena cena



z duvodu poskozeného laku na ramu, neodpovidal by prodéavajici pouze za toto poskozeni, ale nesl by
odpovédnost za vSechny dalsi vady rdmu a vady ostatnich soucasti prodaného jizdniho kola. Neni
ovsem vylouceno, aby prodavajici formuloval zminénou vadu jako vadu celého ramu a snizil cenu
jizdniho kola primérené hodnoté celé této soucasti. Pak by bylo treba vychdazet z toho, Ze prodévajici
neodpovida za vady celého ramu prodaného jizdniho kola.

Pokud by vSak prodavajici pouze snizil cenu a neuvedl, v souvislosti s jakou konkrétni vadou byla
sleva poskytnuta, ani by to nebylo ziejmé jiz z povahy prodeje, neslo by o pripad upraveny v § 618
0OZ, takze prodavajici by odpovidal za vady prodané véci v plném rozsahu[5].

Je treba podotknout, Ze jestlize byla cena snizena pod cenu obvyklou z divodu vyprodeje nebo
posezonniho doprodeje zbozi, je rozhodujici, Ze jde o prodej nové bezvadné véci, a nikoliv o prode;
véci pouzité. Prodavajici za vady takto prodanych véci proto odpovida v plném rozsahu.

Pro odpovédnost za vady ve smyslu ustanoveni § 616 odst. 1 po novele OZ[6] je rozhodujici okamzik
prevzeti prodané véci kupujicim. Z toho vyplyva, ze prodavajici odpovida podle citovaného
ustanoveni kupujicimu i za vady, které vznikly poskozenim prodané véci v prubéhu jeji prepravy do
bydlisté kupujiciho nebo na jiné kupujicim urcené misto provadéné nebo zajiStované prodavajicim.
Totéz plati i pri prodeji na dobirku a zasilkovém prodeji.

Odpovédnost za vady véci prodané v obchodé nespociva zpravidla jen v odpovédnosti za vady, které
ma véc pri prevzeti kupujicim, nybrz byva dana i po urcitou, zékonem stanovenou dobu po prevzeti
véci (zaruka). Pouze u dvou druht zboZi je obéanskym zakonikem (§ 619 odst. 1 po novele OZ)
omezena odpovédnost jen na vady, které ma prodana véc pri prevzeti. Jde o véci, které se rychle
kazi[7] a véci pouzité.

[1] Oulik, J.: Prodej v obchodé, Praha, Panaroma, 1983, s. 78.
[2] Pred novelou § 619 odst. 1 OZ.

[3] Obvyklou cenou bezvadné véci je treba rozumét obecnou cenu nové véci v daném misté a Case nebo stanovenou cenu, na kterou
se vztahuje obecné zavazny predpis o cenéch - srov. § 877 OZ.

[4] Jehli¢ka, O., Svestka, J., Skérova, M. a kol: Obéansky zakonik. Komentart, 7. vydani, Praha, C. H. Beck, 2002, s. 768 aZ 769.
[5] Oulik, J.: Prodej v obchodé, Praha, Panaroma, 1983, s. 79.
[6] Pred novelou § 616 a § 619 odst. 1 OZ.

[7]1 Bude se jednat zejména o ovoce, nékteré druhy zeleniny apod.
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Dalsi clanky:

 Praktické dopady tzv. flexi novely zdkoniku prace na béh a délku vypovédni doby
 Podnikatel podle formy v aktudlni judikature Nejvyssiho soudu

 Postoupeni pohledévek na vyzivné
e V cem Nejvyssi soud selhdva a pro¢ by mu to advokati méli rict

e Legalizace podpisu osoby, kterd nemuze ¢ist nebo psat

» Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

» Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast

 Ochrana oznamovatela - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby
» K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shroméazdéni
¢ Klamava reklama
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