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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Druhy odpovednosti za vady pri prodeji v
obchodé - zarucni odpovédnost za vady
(zakonna zaruka)

Jestlize prodavajici prodal v obchodé novou véc za plnou cenu, nemuze se zakonné zaruce za
prodanou véc zadnym zpusobem vyhnout ani ji jakkoli omezit. To znamen4, Ze nebyla-li kupujicimu
poskytnuta zadna smluvni zaruka nebo prohlaseni kupujiciho v zaru¢nim listé ¢i dohoda Gcastnika
smlouvy o prodeji v obchodé o smluvni zaruce jsou neplatné, muze kupujici pri vyskytu vad na
prodané véci vzdy uplatnovat alespon prava ze zakonné zaruky (§ 619 odst. 1 a nasl OZ).

Nejde-li o véci, které se rychle kazi nebo o véci pouzité, odpovidéa prodavajici i za vady, které se
projevi jako rozpor s kupni smlouvou po prevzeti véci kupujicim v prubéhu zaruc¢ni doby (§ 619 odst.
1 po novele Obcanského zédkoniku (ddle jen ,0Z“[1]). Tato odpovédnost prodavajiciho se nazyva
zéruka. Smyslem zaruky je chranit spoleCensky oduvodnéné zajmy kupujiciho tim, Ze je mu
umoznéna funkcni zkouska prodané véci po takovou dobu, aby se projevily jeji pripadné vady a
mohly byt bezplatné odstranény, prodana véc vyménéna, Ci jinym, primérenym zpusobem odstranéna
majetkova Gjma vznikla vadnym plnénim ze smlouvy o prodeji v obchodé.

Jde-li o véci, které se rychle kazi, odpovida prodavajici jen za vady existujici pri prevzeti véci. Stejné
je to i s vécmi pouzitymi s tim, ze prodavajici neodpovida za vady odpovidajici mire pouzivani nebo
opotrebeni. Odpovédnost za vady, které se vyskytnou po prevzeti je pro oba zminéné druhy veéci
vylouCena. Na tom se po novele nic neméni. Pro véci pouzité vSak plati, ze pokud vada existovala jiz
v dobé prevzeti véci a vysSla najevo az dodate¢né, ma nové kupujici moznost do 24 meésict ode dne
prevzeti véci uplatnit prava z odpovédnosti za vady. Prodavajici muze tuto dobu v dohodé

s kupujicim zkratit, ne vSak méné nez na 12 mésict. Tuto dobu musi prodavajici uvést v dokladu o
prodeji véci (§ 623 odst. 3 po novele OZ)[2].

V druhé vété § 619 odst. 2 po novele OZ se stanovi, Ze u véci prodavanych za nizsi cenu se zaruka
nevztahuje na vady, pro které byla nizsi cena sjednana. To se tyka novych véci, které jsou prodavany
s vadami. U téchto véci vSak odpovida prodavajici za jiné vady, které se vyskytly po prevzeti véci

v zarucni dobé.

V souvislosti se zaru¢ni odpovédnosti za vady je treba zminit znéni § 619 odst. 2 véty prvni po novele
0Z. Zde se uvadi, ze zaruka se nevztahuje na opotfebeni véci zpusobené jejim obvyklym
uzivanim[3]. To znamen4, ze zaruka je prodavajicim poskytovana pouze na vady vyrobku, které nelze
ztotoznovat s jeho zivotnosti. Domnivam se, Ze v praxi mohou nastanou s timto ustanovenim urcité
problémy, jelikoz nebude v nékterych pripadech jednoduché ze strany kupujiciho prokazat, zda jde
skutecné o vadu vyrobku nebo o opotrebeni zpisobené jeho obvyklym uzivanim, na které se zaruka
nevztahuje.

V § 620 odst. 3 po novele OZ je stanoveno, Ze na zadost kupujiciho je prodavajici povinen poskytnout



zaruku pisemnou formou (zaruénim listem). Zarucni list musi obsahovat jméno a prijmeni, nazev
nebo obchodni firmu prodavajiciho, jeho identifikacni ¢islo, sidlo, jde-li o pravnickou osobu, nebo
bydlisté, pokud jde o fyzickou osobu. Umoziuje-li to povaha véci, postacuje namisto zarucniho listu
vydat kupujicimu doklad o zakoupeni véci obsahujici uvedené udaje. Ctvrty odstavec § 620 pak 1ika,
Ze pokud je to s ohledem na poskytovanou zaruku potrebné, prodavajici v zaru¢nim listé
srozumitelnym zpusobem vysvétli obsah poskytované zaruky, uvede jeji rozsah, podminky, dobu
platnosti a zpusob, jakym je mozno uplatnit naroky z ni plynouci. V zaru¢nim listu prodavajici
zaroven uvede, ze poskytnutim zaruky nejsou dotCena prava kupujiciho, ktera se ke koupi véci vazi
podle zvlastnich pravnich predpist. I kdyz povinnosti prodéavajiciho tykajici se vydani zaruc¢niho listu
nebudou splnény, platnost zaruky tim dotéena nebude.

U zékonné zaruky nebyla dosud povinnost prodavajiciho poskytnout kupujicimu zaruku pisemnou
formou, pomoci zaruéniho listu, obcanskym zakonikem stanovena. Prodédvajici ale na zakladé zakona
neni povinen poskytnout zaruku pisemnou formou automaticky pri kazdém nakupu, ale jen na zadost
kupujiciho. Navic, umoznuje-li to povaha véci, postacuje namisto zaruéniho listu vydat kupujicimu
doklad o zakoupeni véci[4]. Typicky napriklad nebude, dle mého nazoru, mozné zadat po
prodavajicim zarucni list pri prodeji potravinarského zbozi nebo jiného zbozi z jehoz povahy plyne, ze
doklad o zakoupeni véci postaci.

Zaruka muze byt upravena bud zdkonem nebo jinym zptsobem, a to prohlaSenim v zaruc¢nim listé (§
620 odst. 5 po novele OZ[5]) ¢i dohodou ucastniki smlouvy o prodeji véci v obchodé (§ 502 odst. 2
0Z). Oba posledné jmenované druhy zaruky byvaji v praxi zahrnovany pod pojem smluvni zaruka
nebo také smluvni Cast zaruky. K tomu je treba podotknout, Ze zaruka zaloZena prohlasenim
prodavajiciho v zaruc¢nim listé nema charakter ¢isté smluvniho vztahu, nebot vznika na zékladé
jednostranného prohlaseni prodavajiciho. Protoze vSak k nému dochdzi v rdmci smlouvy o prodeji

v obchodé, Ize se - mimo jiné i v zajmu prehlednosti - priklonit k zarazeni tohoto druhu zaruky pod
pojem smluvni zaruka[6].

Zakonna zaruka

Odpovédnost za vady véci prodané v obchodé je zalozena na principu tzv. zédkonné zaruky navazujici
na povinnost prodavajiciho odevzdat kupujicimu véc ve shodé s kupni smlouvou, zejména bez vad (§
616 odst. 1 po novele OZ)[7]. Zdkonnd zaruka je po novele ob¢anského zékoniku vymezena § 619
odst. 1 a nasl. Prava kupujiciho z této zaruky nastavaji primo ze zdkona, takze je neni treba

v reklamacnich radech, obchodnich podminkach, ¢i zarucnich listech nijak deklarovat. Jestlize
prodavajici prodal v obchodé novou véc za plnou cenu, nemuze se zakonné zaruce za prodanou véc
zadnym zpusobem vyhnout ani ji jakkoli omezit. To znamend, Ze nebyla-li kupujicimu poskytnuta
z4adna smluvni zaruka nebo prohlaseni kupujiciho v zaru¢nim listé ¢i dohoda ucastnika smlouvy o
prodeji v obchodé o smluvni zaruce jsou neplatné, muze kupujici pri vyskytu vad na prodané véci
vzdy uplatnovat alespon prava ze zakonné zaruky (§ 619 odst. 1 a nasl OZ).

Z&konna zaruka neplati jednou pro vzdy, nybrz je casové omezena tim, Ze ji obCansky zakonik svazal
s urcitou, pevné stanovenou dobou. Tato zarucéni doba, ktera zpravidla zacina bézet od prevzeti véci
kupujicim, je rizna podle toho, o jakou véc prodavanou v obchodé jde.



[1] Pred novelou § 619 odst. 2 OZ.

[2] Jedné se o zménu po novele obcanského zdkoniku 136/2002 Sh. I pred ni mél kupujici moznost uplatnit prava z odpovédnosti za
vady u véci pouzitych u vad, které se vyskytovaly jiz v dobé prevzeti véci, ale vysly najevo az pozdéji. Byla zde stanovena
Sestimési¢ni prekluzivni lhita.

[3]11 kdyz se jedné o novinku v tom smyslu, Ze takovéto ustanoveni bylo zarazeno do OZ, existuje judikatura, kterd se touto
problematikou jiz drive zabyvala. Viz blize R 22/83.

[4]1 soucasné znéni zakona 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, ve svém § 16 odst. 1 stanovi, i kdyZ v ponékud zjednodusené
podobé, Ze na zadost spotiebitele je prodavajici povinen vydat doklad o zakoupeni vyrobku nebo o poskytnuti sluzby s uvedenim
data prodeje vyrobku nebo poskytnuti sluzby, o jaky vyrobek nebo o jakou sluzbu se jedna a za jakou cenu byl vyrobek prodan nebo
sluzba poskytnuta, pokud zvlastni pravni predpis nestanovi jinak.

[5] Pred novelou § 620 odst. 3 OZ.
[6] Oulik, J.: Prodej v obchodé, Praha, Panaroma, 1983, s. 80.

[71Jehli¢ka, O., Svestka, J., Skarova, M. a kol: Ob&ansky zékonik. Komentaf, 7. vydani, Praha, C. H. Beck, 2002, s. 769.
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e Byznys a paragrafy, dil 16.: Ndhrada Skody ve stavebnictvi

o Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast

 Ochrana oznamovateld - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby
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