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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Dualita odskodneni ujmy na zdravi
v obcanskopravnim a pracovnepravnim
rezimu aneb blyska se na lepsi casy?

Dne 15. listopadu 2021 vyhovél Ustavni soud nélezem sp. zn. II. US 2925/20 tstavni stiZznosti
stézovatele ve véci odSkodnéni ztizeni spolecenského uplatnéni pro poruseni jeho tstavné
zaruceného prava na rovnost podle ¢l. 1 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ve spojeni (dale jen
,Listina“) s &l. 7 odst. 1 Listiny a ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen
,Umluva“). Meritem pfedmétného nalezu byla problematika duality od$kodnéni Ujmy na zdravi v
obc¢anskopravnim a pracovnépravnim rezimu.

Soucasny stav pravni upravy

Zéakon 89/2012 Sb., obCansky zakonik (déle jen ,obcCansky zakonik“) stanovi Skudci v § 2958
povinnost od¢init poskozenému penézitou ndhradou doposud vytrpéné bolesti, pripadné vznikla-li mu
poskozenim zdravi prekdzka lepsi budoucnosti, i ztizeni spolecenského uplatnéni. V soudni praxi je §
2958 OZ na zékladé doporuceni obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu soudy
aplikovan ve spojeni s Metodikou Nejvyssiho soudu k ndhradé nemajetkové Ujmy na zdravi (dale jen
»~Metodika“). Ackoliv tento dokument neni pramenem prava ve formalnim smyslu, fakticky se
zavaznym pramenem stal, a to diky autorité NejvysSiho soudu jako posledni instance v ramci
soustavy obecnych soudu.[1]

Dle Metodiky se pro ucely vypoctu bolestného a nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni hodnota
jednoho bodu stanovi jako 1 % hrubé mési¢ni nominalni mzdy na prepoctené poCty zaméstnancu v
narodnim hospodarstvi za kalendarni rok predchazejici roku, v némz vznikl narok poskozeného.

V oblasti pracovniho prava je vsak zaveden zcela odliSny postup. Dle § 269 zakona 262/2006 Sb.,
zakonik prace (dale jen ,zékonik prace”) je zaméstnavatel povinen nahradit zaméstnanci Skodu Ci
nemajetkovou Ujmu vzniklou pracovnim drazem ¢i nemoci z povolani, jeho odpovédnost je dokonce
objektivni, byt s moznosti liberace[2]. Mohlo by se tudiz zdat, Zze zaméstnanec postizeny pracovnim
urazem, pripadné nemoci z povolani je ve vyhodnéjsSim postaveni, nez které je priznano fyzickym
osobam obecnou ob¢anskopravni upravou, a to v souladu s principem zvySené ochrany zaméstnanct
v pracovnépravnich vztazich zakotveného nejenom na zékonné[3], ale i tistavni tirovni[4].
Odskodnéni, které nakonec zaméstnanec skutecné dostane, je vSak dispropor¢né nizsi, nez je
odskodnéni priznavané dle obcanského zakoniku.

Pricinou popsaného jevu je skutec¢nost, Ze pri vypoctu bolestného a nédhrady za ztizeni spolecenského
uplatnéni se neuzije Metodiky, ale vladniho narizeni 276/2015 Sb., o odSkodnovani bolesti a ztizeni
spolec¢enského uplatnéni zpusobené pracovnim trazem nebo nemoci z povolani (dale jen
ynarizeni”).[5] V predmétném narizeni je hodnota jednoho bodu stanovena fixné, a to ve vysi 250,- K¢
(srov. hodnota bodu dle Metodiky pro rok 2022 - 378,39 K¢).

Paralelni existence Metodiky a vladniho natizeni prispéla k zavedeni dvojkolejnosti odSkodnovani
Ujmy na zdravi. To, jakou ,koleji“ se odSkodnovani bude ubirat a v jaké vysi bude nakonec priznano,
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se odviji od toho, zda poskozeny utrpél Gjmu pfi vykonu pracovnich ukoldl, ¢i nikoliv. S ohledem na
princip rovnosti pred zdkonem, pravni jistoty ¢i plného odskodnéni byly dané poméry, v kterych je
osobam v obdobné situaci priznavano odSkodnéni v diametralné odlisSné vysi, predmétem kritiky.[6]

Zasah Ustavniho soudu

Problematika duality odskodiiovaci praxe nezlistala bez povsimnuti ani ze strany Ustavniho soudu.
Prvné se v této souvislosti kriticky vyjadfoval ve svém nalezu ze dne 16. inora 2016 sp. zn. IV. US
3122/15, avSak pouze v ramci tzv. obiter dicta, nikoliv tzv. ratia decidendi predmétného nalezu.
ProtoZe vSak pravni nazor Ustavniho soudu zistal bez vét$iho povsimnuti obecnych soudd, resp.
neprojevil se v rozhodovaci praxi, upfednostnil v ndlezu ze dne 15. listopadu 2021, sp. zn. II. US
2925/20 i s ohledem na jeho budouci zdvaznost hmotnépravni posouzeni predmétné problematiky a
pripadny zasah z tohoto diivodu oproti zasahu zalozenému na procesnich duvodech.

Predmeétem sporu predlozeného prostrednictvim tustavni stiznosti byla otdzka, zda ma stézovatel,
kterému pri dopravni nehodé vznikla ijma na zdravi, narok na doplatek rozdilu mezi odskodnovanou
castkou urcenou na zakladé zakoniku prace ve spojeni s vladnim narizenim a castkou stanovenou dle
obc¢anského zékoniku a Metodiky ve znaleckém posudku predlozeného stéZovatelem soudiim. Tato
otézka vyvstala, jelikoz k dopravni nehodé doslo béhem pracovni cesty, na niz byl stézovatel jako
zameéstnanec vyslan svym zaméstnavatelem, tudiz stézovatel uplatnil u pojistitele vozidla narok na
bolestné na zékladé obcanského zakoniku a Metodiky. AvSak pozdéji byla udalost odpovédnostnim
pojistitelem vozidla vyhodnocena jako pracovni Uraz, a stézovatel byl tak nucen se s dalSim
uplatnénim naroku v podobé ztizeni spolecenského uplatnéni obratit na jiného pojistitele z titulu
zakonného pojisténi odpovédnosti za pracovni uraz. Soudy, u nichz se stézovatel domahal doplatku
nahrady ztizeni spolecenského uplatnéni, ktery mu pojistitel zaméstnavatele odmital poskytnout,
vSak s odkazem na jazykovy vyklad aplikovaly ustanoveni zdkoniku prace a vladniho narizeni a
pozadovany doplatek odmitly priznat.

Ustavni soud se tak musel vyporddat se zavedenou praxi v podobé obéanskopravniho a
pracovnépravniho rezimu odskodnéni Gjmy na zdravi a zhodnotit, zda nezaklada mezi poSkozenymi
nerovnost takové intenzity, jez by si zaslouzila jeho zasah.

Predmétnd ustanoveni zakoniku prace a vladniho narizeni byla podrobena prezkumu prostiednictvim
tzv. testu nerovnosti, ktery soud jiz drive stanovil ve své judikature.[7] Postupné bylo treba
vyhodnotit, zda 1) se jedna o srovnatelné jednotlivce nebo skupiny; 2) je s nimi nakladano odlisné a
na zakladé jakého dvodu; 3) jde odliSné zachazeni danym jednotliveum nebo skupinam k tizi; 4) je
toto odliSné zachazeni ospravedlnitelné, tj. sleduje legitimni cil a je primérené.

Nejprve se Ustavni soud vénoval srovnatelnosti postaveni fyzickych osob, jeZ Gijmu na zdravi utrpély
v dusledku pracovniho trazu, pripadné nemoci z povolani, a fyzickych osob, jez Gjmu utrpély

v dusledku jiné $kodni udélosti nesouvisejici s pracovnépravnimi vztahy. Dospél k zavéru, ze se jedna
0 0soby ve srovnatelném postaveni. Skutec¢nost, ze Gjma na zdravi, resp. trvalé nasledky vznikly

v dusledku pracovniho trazu, ¢i nemoci z povolani, nebo jinym zptusobem, napriklad v disledku
dopravni nehody, nehraje a ani nemize hrat ve vztahu k institutu ztiZeni spolecenského uplatnéni
zadnou roli. V obou pripadech je cilem této ndhrady kompenzovat konkrétni osobé ztratu jejiho
spolecenského uplatnéni.

Po vyreSeni otazky srovnatelného postaveni obou dvou skupin osob bylo zkoumano, zda s nimi bylo
zachazeno odli$né, a pripadné, co bylo duvodem tohoto postupu. O odli$ném zachézeni nemél
Ustavni soud pochybnosti, bylo totiz zfejmé, Ze pokud by soudy neaplikovaly zakonik prace spole¢né
s vladnim narizenim, ale ob¢ansky zakonik s Metodikou, byla by vySe nahrady ztiZzeni spole¢enského
uplatnéni priblizné o 25% vyssi. Co se tyce davodu tohoto odlisného zachéazeni vedouciho k poruseni



principu rovnosti, musel se Ustavni soud vyporadat s tim, zda se v tomto piipadé uplatni princip
akcesorické, ¢i neakcesorické rovnosti.

Akcesoricky princip rovnosti zakazujici diskriminovat osoby pri vykonu jejich zakladnich prav,
aplikuje v pripadech odliSného zachazeni na zékladé tzv. podezrelych davoda vypoctenych v ¢l. 3
odst. 1 Listiny. Neakcesoricky princip rovnosti zakotveny v Cl. 1 odst. 1 Listiny naopak dopada na
vSechny rozliSovaci duvody, a slouzi k vylouceni libovule zakonodéarce pri rozliSovani prav urcitych
skupin subjektl.[8] Rozdil mezi obéma principy spociva v intenzité ustavniho prezkumu. Poruseni
akcesorické rovnosti se 1ze dovolat pouze ve spojeni s urcitym jinym zakladnim pravem.
Neakcesoricka rovnost za to prestavuje samostatné zakladni pravo, jez je sice vynutitelné samo o
sobé, avsak odli$né zachazeni je podrobeno ustavnimu prezkumu nizsi intenzity, tj. muze byt
ospravedInéno ur¢itym legitimnim cilem.[9]

Dle Ustavniho soudu ,postaveni zaméstnance” nemiiZe byt zatazeno mezi diskriminaéni dfivody
vypoctené ¢l. 3 odst. 1 Listiny, byt je tento vyCet otevreny a je mozné ho podrazenim urc¢itého
rozliSovaciho diivodu pod pojem ,jiné postaveni” rozsirovat. RozliSovaci kritérium vSak musi byt dle
nazoru Ustavniho soudu svou povahou, piipadné vyznamem demonstrativnimu vy¢tu rozliSovacich
kritérii obdobné, coz v daném pripadé splnéno nebylo.

V dal$im kroku Ustavni soud posuzoval, zda $lo vySe popsané odli$né zachazeni k tiZi stéZovatele.
Jelikoz se jiz v predchéazejicim kroku ukazalo, ze v pripadé ohodnoceni ztizeni spolecenského
uplatnéni stézovatele provedeného v rezimu obcanského zakoniku za pouziti Metodiky by bylo
zna¢né vyssi, odpovédél si Ustavni soud na danou otézku kladné.

PonévadZ Ustavni soud uzaviel, Ze se v projednavané véci uplatni princip neakcesorické rovnosti,
musel se na zaveér testu nerovnosti zabyvat existenci legitimniho cile, jez by mohla odliSné zachazeni
ospravedlnit. V této souvislosti orgdn ochrany ustavnosti zkritizoval predesla rozhodnuti obecnych
soudu v dané véci, ktera témeér zcela rezignovala na nutnost zkoumat legitimni cil odlisného
zachdzeni zpiisobeného predmétnou pravni tipravou. Dle Ustavniho soudu je nepiijatelné, aby
pracovnépravni predpisy jako lex specialis ve vztahu k obCanskému zdkoniku jako lex generalis, jez
maji mit za cil predevsim zvySenou ochranu zaméstnance, naopak znevyhodnovaly poSkozené
zameéstnance oproti ostatnim poskozenym.

Obecné soudy se existenci legitimniho cile nerovnosti nezabyvaly a Ustavni soud zadny nenasel,
tudiz nebylo treba dale postupovat v testu neakcesorické nerovnosti.

Na zakladé vySe popsaného prezkumu Ustavni soud dospél k zavéru, Ze v demokratickém
pravnim statu zalozeném na ucté k lidskym pravam a svobodam, nelze tolerovat, aby
fyzicka osoba za ztizeni svého spolecenského uplatnéni, byt jej utrpéla v disledku
pracovniho urazu, byla kompenzovana nizsi ¢astkou nez jina fyzicka osoba ve srovnatelném
postaveni, jejiz narok by byl posuzovan dle obcanského zdkoniku.” Nic na tomto zavéru
nezmeéni ani koncepce objektivni odpovédnosti zaméstnavatele za odsSkodnovani pracovnich
urazu a nemoci z povolani, jez vzniklou nerovnost nemuze zcela vyvazit.

Atkoliv ma Ustavni soud sice postaveni tzv. negativniho zdkonodarce, jenz miZe rusit pravni
predpisy pro jejich rozpor s ustavnim poradkem, je vzdy lepsi, pokud se podari zavadny stav
odstranit mirnéjSimi prostredky nez derogaci pravniho predpisu, typicky ustavné konformnim
vykladem platné pravni Upravy. JelikoZ je zdkonodarce ve vztahu k dané problematice stale nec¢inny,
je tento néalez Ustavniho soudu pro budouci od$kodiovaci praxi o to dilezitéjsi. Ustavni soud jeho
prostrednictvim svym pravnim nazorem zavazal obecné soudy, aby v kazdé konkrétni véci
nerezignovaly na posouzeni skuteénych dopadi postupu dle § 372 a 388 zakoniku prace ve spojeni
s vladnim narizenim do prava fyzickych osob na ochranu jejich zdravi, které je soucasti



nedotknutelnosti osoby a soukromi ve smyslu ¢l. 7 Listiny, resp. dle ¢l. 8 Umluvy. V ptipadé, Ze by
zasah do zékladnich prav dané fyzické osoby byl zcela zdsadni, je s ohledem na ¢l. 95 odst. 1 ve
spojeni s ¢l. 1 Ustavy Ceské republiky soud opravnén neaplikovat podzakonny pravni predpis, tj.
predmétné vladni narizeni, pro jeho rozpor se zakonem.

Pokud tedy fyzicka osoba, jez utrpéla ujmu na zdravi pri vykonu pracovnich ukolu, prokaze,
typicky prostrednictvim znaleckého posudku, ze v pripadé posouzeni véci dle obcanského
zakoniku ve spojeni s Metodikou by ji nalezelo vyssi odskodnéni ztizeni spolecenského
uplatnéni nez pri postupu dle zakoniku prace a vladniho narizeni, ma pravo na takové
odskodnéni, které by ji bylo priznano dle obecné obcanskopravni upravy. Zaroven dana
osoba ani neni povinna prokazovat, Ze v jejim pripadé nastaly okolnosti, jez by z jeji véci
Cinily vyjimecny pripad tak, jak v § 388 predpoklada zakonik prace.

Zda se, ze problematice odskodnéni ztizeni spolecenského uplatnéni, avSak i odSkodnéni
bolesti v pripadé pracovnich urazu, pripadné nemoci z povolani, se zacina skutecné blyskat
na lepsi Casy.
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