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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Duchod ano, ale jen cum clausula rebus sic
stantibus

Stalo se oblibenym tématem predpovidat nejistou budouci funkénost statniho systému diuchodového
pojisténi, a tedy prorokovat v souc¢asnosti ekonomicky aktivnim osobam nejisty budouci (starobni)
duchod vyplaceny z tohoto systému. Tato proroctvi se pritom opiraji o predpoklad stavajici jistoty
vyplaty dlichodt jejich souCasnym pozivatelim. Vyvolat v ¢lovéku jemu neprijemny dojem budouci
nejistoty 1ze totiz pouze tehdy, vytvori-li se mu iluze soucasné jistoty. Jistota pozivani dichodu je
vSak skutecéné pouze iluzi. Neni tomu tak sice s ohledem na tzv. nepriznivy demograficky vyvoj, jenz
si dle predpovédi vynuti (resp. vynucuje) zmény pravni upravy, ale jenz se jiz soucasného pozivatele
(starobniho) dlichodu stézi dotkne, ale je tomu tak s ohledem na pravni Gpravu, jez umoziuje zménit
poméry nastolené pravomocnym rozhodnutim organu socialniho zabezpeceni.

Pro ugely tohoto ¢lanku budu uvaZovat situaci pojisténce, jemuz byl jiz diichod ptiznén, a to Ceskou
spravou socialniho zabezpeceni (déle jen ,CSSZ“). Druh dichodu nebude v zédsadé rozhodny. Pokud
bude rozhodny, bude druh dichodu vyslovné uveden.[1] Jako orgéan socidlniho zabezpeceni budu
priméarné uvadét CSSZ. Bude tomu tak s ohledem na pisemnou ispornost umoznénou pouzivanim
zavedené zkratky a zéroveh s ohledem na skute¢nost, Zze CSSZ rozhoduje o diichodech vét$iny
pojisténcu, je tedy v této souvislosti nejvice reprezentativnim organem socialniho zabezpeceni. V
zajmu zachovani alespon relativni ¢tivosti a limitovaného rozsahu ¢lanku se rovnéz pokusim
abstrahovat od popisu a uzivani nékterych specifickych institutt. Zasadné proto napriklad nebudu
rozliSovat narok na vyplatu dichodu a nérok na dichod ¢i datum priznani diichodu a datum, od
néhoz byl dachod priznan apod. Odhlédnuti od téchto instituttu bude vyzadovat jista zjednoduseni,
presto se vSak domnivam, ze budou ku prospéchu véci.

Zména pravomocného rozhodnuti

CSSZ ptizné tcastniku fizeni svym rozhodnutim dfichod. U¢in{ tak na zékladé zjiténi skutkového
stavu, 0 némz nebudou panovat duvodné pochybnosti. Dichod bude ucastnikovi vyplacen na zakladé
(predbézné) vykonatelného a posléze i pravomocného rozhodnuti. S odstupem ¢asu viak CSSZ zjisti,
zZe ji vydané (a¢ zdkonné) rozhodnuti bylo nespravné.[2] Podle toho, v jaké podobé se ona
nespravnost projevila, bude muset CSSZ reagovat na dané zji$téni podle ustanoveni § 56 zékona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdp“). Byl-li dachod
priznan v nizsi vysi, nez mél byt dle zdkona priznan, bude tieba jej zvysit, byl-li priznan ve vyssi vysi,
bude treba jej snizit a byl-li priznédn, aniz tomu tak mélo dle zdkona byt, nezbude nez duchod
odejmout. Pro doplnéni je treba uvést, ze byl-li by Gcastniku rizeni dichod odepren, ackoliv mu
nélezel, bude tfeba pojisténci diichod priznat.[3]

Zdp tedy umoznuje opravu od pocatku nespravného, byt pravomocného, rozhodnuti. Zaroven vsak
umoziiuje, resp. vyzaduje, i reakci CSSZ na zménu skutkového stavu, ke které dojde kdykoliv v dobé
pozivani dlichodu. Plati tedy, Ze CSSZ povinné zaséhne do poméril, které nastolila svym
pravomocnym rozhodnutim, a to vzdy tehdy, zjisti-li, Ze se zménily skute¢nosti rozhodné pro trvani
pozivani duchodu. Typicky bude touto okolnosti smrt pozivatele dichodu. V pripadé invalidnich
duchodt pripada v ivahu zména invalidity, v pfipadé vdovského duchodu (z tohoto pohledu
ukvapené) uzavreni nového manzelstvi, v pripadé sirot¢iho duchodu odpadnuti podminky
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nezaopatrenosti atd. Pokud tedy bude zjisténo, Ze duchod nenélezi ve vysi zavedené vyplaty, bude
snizen, resp. zvysSen, pripadné odnat.[4]

Pravni uprave obsazené v ustanoveni § 56 zdp odpovida i iprava v zdkoné ¢. 582/1991 Sh., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zopsz“). Dle
ustanoveni § 81 odst. 2 plati, Ze se rizeni o zméné poskytovani nebo vyse jiz priznané davky
duchodového pojisténi zahajuje na zékladé pisemné zadosti nebo z moci uredni organem, ktery je
prislusny k rozhodnuti o této zméné, neni-li stanoveno jinak. Zaroven dle ustanoveni § 81 odst. 1 véta
prvni zopsz plati, Ze fizeni o priznani davky diichodového pojisténi se zahajuje na zakladé pisemné
zadosti. A contrario by tedy nemohlo byt fizeni o priznani duchodu zahajeno z moci Gredni. Tak tomu
ovSem neni. Citovanda ustanoveni jsou stizena opomenutim mozné situace, kdy dojde k odepreni
dichodu nepravem. V rezimu ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zdp by pritom mél byt diichod v
takovém pripadé priznan. Z povahy véci tomu vSak nemiize byt pouze na zadost, ale musi tomu tak
byt i z moci Gredni. V opacném pripadé by totiz byla uprava dle citovaného ustanoveni zcela
nadbytec¢na, nebot naprava nespravného zamitnuti zadosti o dichod by vzdy musela spocivat jen ve
vyuzit{ moZnosti podani nové zadosti o diichod. Jinak feéeno, CSSZ by nemohla z moci uredni
napravit skutecnost, Zze nepravem zadateli o duchod tento diichod odeprela, a to jenom proto, ze by
nemeéla oporu v zakoné pro zahdjeni prislusného rizeni. Tento vyklad tedy vede k absurdnim
zavérum, a je proto tfeba jej odmitnout. Ustanoveni § 81 odst. 1 zopsz je nezbytné vykladat tak, ze
Iizeni o priznani diichodu lze zahdjit i z moci uredni, a to v pripadé, byl-li dichod predtim nepravem
odepren.[5]

Lze tedy shrnout, Ze pravomocné rozhodnuti CSSZ nevytvari piekézku véci pravomocné rozhodnuté,
je vydavano tzv. cum clausula rebus sic stantibus, a je proto mozné jej, a to zdsadné i zpétné, ménit.
Presnéji receno neni ménéno vlastni rozhodnuti, ale jsou ménény pomeéry, které toto rozhodnuti
zaklada.

Zakladni limity zmény nastolenych poméru

VySe popsand reakce duchodového systému na zmény pro tuto reakci rozhodnych skutecnosti a na
pripadna pochybeni CSSZ neni neomezena. Zdkon naopak témto zménam poméra stanovi prisné
limity.

Obecné lze shrnout, ze pokud pojiSténec poziva diichod v niz$i vysi, nez mu nalezi, bude treba zménit
tento stav se zpétnou ucinnosti, a to zasadné od pocatku. Prislusna pravni Gprava tohoto rezimu je
obsazena v ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zdp. Zasadné od pocatku bude treba pomeéry zménit
tehdy, pokud byl pricinou jejich z pohledu souladnosti s hmotnépravni Gpravou neuspokojivého stavu
nespravny postup organu socialniho zabezpeceni (pripadny postup dle zékona ¢. 82/1998 Sbh., ve
znéni pozdéjsich predpisl, nebude postupem dle zopsz dotcen). Takovymto nespravnym postupem
bude typicky nespravné pravni posouzeni zjisténé skutec¢nosti nikoliv jako doby pojisténi nebo
nezohlednéni rozhodné skutecnosti zndmé CSSZ z jeji ufedni evidence. Pouze zasadné od poc¢atku
1ze duchod zpétné priznat nebo zvysit vzhledem k ustanoveni ¢l. IT bodu 14. zékona ¢. 306/2008 Sb.
Dle jeho znéni se totiz diichod nebo jeho zvySeni za dobu pred 1. lednem 2009 doplati ve vysi, v niz
duchod spravné nalezel, nejvySe v rozsahu stanoveném pravnimi predpisy G¢innymi ke dni 31.
prosince 2008 [tj. v rozsahu 3 let - RR]. Nejzaz$im moznym terminem zpétné zmény poméru je tedy
nedéle 1. 1. 2006.

V ostatnich pripadech bude mozné dle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) véta druha zdp duchod nebo
jeho zvySeni doplatit nejvyse pét let nazpét, a to ode dne zjiSténi nebo uplatnéni naroku na duchod
nebo jeho zvySeni, priCemz pro béh této lhuty plati § 55 odst. 2 véta druha a treti obdobné (specifické
pripady staveni lhity). Byt limit stanoveny na 1. 1. 2006 plati i pro tyto pripady, prakticky se s
ohledem na dnes$ni datum a délku lhuty uplatni jen v pripadech, kdy byla lhuta po dostate¢nou dobu
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stavena.

V pripadech, kdy se zjisti, ze systém diichodového pojisténi je vaci pojisténci nelegalné Stédry, zdp
stanovi limity taktéz. Dle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a), c) zdp plati, Ze se zména poskytovani
duchodu bude moci projevit az ode dne nésledujiciho po dni, jimz uplynulo obdobi, za které jiz byl
duchod vyplacen. V této souvislosti je treba podotknout, ze duchody jsou zasadné vyplaceny do
budoucna, a proto pravidelné nastane situace, kterd bude CSSZ v novém rozhodovani limitovat.
Kuprikladu dne 15. 1. 2013 CSSZ zjisti, Ze dlichod vyplaci nepravem, jiz véak bude poukézana
meésicni splatka duchodu pro obdobi od 25. 1. 2013 do 24. 2. 2013. Vyrok rozhodnuti v dané situaci
tedy bude moci znit pouze na odnéti duchodu ode dne 25. 2. 2013, a to bez ohledu na to, po jak
dlouhou dobu je diichod nepravem vyplacen.

Dalsi limity zmény nastolenych poméru

Vedle vySe uvedenych limitu lze sledovat i dalsi, nékteré zatim pouze teoretické limity. Jeden z téch
praktickych je obsazen v ustanoveni § 81 odst. 3 zopsz. Dle tohoto ustanoveni plati, ze zahdjeni rizeni
o davku diichodového pojisténi brani tomu, aby v téze véci probihalo jiné rizeni. Zahjenim rizenim o
davku diachodového pojisténi je pritom treba rozumét jak rizeni o priznani diichodu, tak rizeni o
zméné poskytovani nebo vyse jiz priznaného duchodu ve smyslu predchozich odstavcu citovaného
ustanoveni. Pozivatel diichodu v predtuse vydéani jemu nepriznivého rozhodnuti ma tedy moznost
predejit zahajeni rizeni z moci Gredni prostrednictvim vlastni zadosti, a to nejlépe zadosti o zvySeni
vyplaceného duchodu. Lze napriklad uvazovat situaci, kdy je pozivatel dichodu vyzvan za ucelem
posouzeni trvani jeho invalidity a jejiho stupné k dostaveni se na kontrolni 1ékarskou prohlidku. V
pripadé, ze by bylo pri této prilezitosti napriklad zjisténo, ze doslo ke snizeni stupné invalidity, mohl
by jesté pozivatel diichodu stihnout pozadat o zvy$eni diichodu, éimZ by zabranil CSSZ v tom, aby
zahdjila na zadkladé vysledku kontrolni 1ékarské prohlidky rizeni z moci Uredni, jehoz vysledkem by
bylo snizeni vy$e duchodu. Pozivatel dichodu by v této situaci mohl byt vSak podeziivan z toho, ze
védeél, ze je mu duchod vyplacen ve vyssi vy$i, nez mu nalezi, nebot jednal jiz s védomim vysledku
kontrolniho 1ékarského posouzeni. Tato okolnost by teoreticky mohla sehrat svou roli v otazce
odpovédnosti za vznikly preplatek. Odpovédnost by pritom bylo mozné shledat nejdrive ode dne, kdy
byl pozivatel dichodu sezndmen s vysledkem kontrolni 1ékarské prohlidky.

Aby nemohl byt pozivatel invalidniho dichodu u¢inné podeziran z toho, ze védomé poziva vyssi
duchod, nez mu nalezi, bylo by mu mozné doporucit, aby zadost podal tésné predtim, nez se
kontrolni 1ékarské prohlidce podrobi. Velice obtizné by pak bylo mozné prokézat jeho odpovédnost
za preplatek. K tomu blize srov. konstrukci subjektivni odpovédnosti upravenou v ustanoveni § 118a
odst. 1 zopsz. CSSZ by pritom byla vazana predmétem fizeni, ktery vymezuje v fizeni o Zadosti
zadatel a nikoliv spravni organ, a mohla by tak v daném rizeni prinejhorsim predmétnou zadost o
zvySeni dichodu zamitnout. Nutnou podminkou uspés$ného oddaleni odnéti duchodu tedy
predstavuje vymezeni predmétu rizeni tak, ze bude rozhodovéano pouze o zvySeni dichodu.

V této souvislosti je tfeba upozornit na skutecnost, ze je rizeni o davkach dichodového pojisténi
dvouinstanéni. Vazanost predmétem tizeni plati, ackoliv to zatim CSSZ neuznava, pro obé faze rizeni
o duchodu. Pro ilustraci lze opét uvazovat nasledujici priklad. Necht pozivatel invalidniho duchodu
pro invaliditu nejnizsiho stupné poda zadost o zvySeni dichodu.[6] V prvni instanci bude jeho zadost
zamitnuta. Presvédcen o vysSim stupni své invalidity rozhodne se proto proti rozhodnuti brojit
namitkami. V fizeni o ndmitkach bude 1ékarem CSSZ zjisténo, Ze pozivatel dichodu neni viibec
invalidni. CSSZ v takovém pifpadé standardné v druhé instanci méni napadené rozhodnuti s tim, Ze
duchod jeho pozivateli odnima. Porusuje vSak zasadu vazanosti predmétem rizeni. Nejvyssi spravni
soud se k datu sepsani tohoto Clanku k této otdzce zatim nevyjadril, 1ze vSak predpokladat, ze
podpori pravni nazor krajskych soudd, tj. posoudi postup CSSZ jako nezdkonny.



V souvislosti se zminénym rizenim o namitkach je nezbytné upozornit na dalsi souvislosti. Rovnéz v
rizeni o namitkach plati limity formulované v ustanoveni § 56 zdp. Soucasné je vyloucen zékaz zmény
rozhodnuti k hor$imu v této fazi rizeni, a to konkrétné ustanovenim § 88 odst. 8 zopsz. Dulezitym
aspektem rozhodnuti o prizndni dichodu a rozhodnuti o jeho zméndch je rovnéz skutecnost, ze jsou
tato rozhodnuti predbézné vykonatelna a namitky proti nim nemaji odkladny tc¢inek. Vyplata
duchodu se tedy zavadi, resp. upravuje, bez ohledu na dalsi béh rizeni. Nejlépe bude opét uvést
konkrétni priklad. Zadatel o dichod bude relativné uspésny, diichod mu bude ptiznan, nebude vsak
priznéan v jim predpokladané, ale v nizsi vysi. Rozhodne se proto uplatnit namitky. V rizeni o
namitkach bude zjisténo, ze dichod mél byt priznan jesté v nizsi vysi, nez byl. V takovém pripadé
bude tedy nezbytné napadené rozhodnuti zménit. CSSZ piitom nebude vézédna podanymi ndmitkami
a bude prezkoumavat rozhodnuti v plném rozsahu s ohledem na znéni ustanoveni § 88 odst. 4 zopsz.
Jisté proto bude treba vzdy vazit, zda se s prvoinstan¢nim vysledkem rizeni nespokojit, nebo zda
riskovat pripadnou zménu k horSimu. V daném pripadé bude prichazet v ivahu pravée tato zmeéna k
horsimu v podobé sniZeni diichodu. CSSZ nicméné nebude mit moZnost diichod sniZit od pocatku
jeho priznéni, bude totiz limitovana jiz zavedenou vyplatou diichodu a souvisejicim ustanovenim § 56
odst. 1 pism. c) zdp. Vyrokova ¢ast rozhodnuti o ndmitkach proto bude muset obsahovat jak puvodni
vyrok, jimz byl dichod prizndn v puvodni vysi, tak druhy vyrok, jimz bude dichod snizen, a to
nejdrive ode dne, ktery néasleduje po dni, jimZ uplynulo obdobi, za které jiz byl dichod vyplacen.

V dané souvislosti je treba upozornit na riziko, Ze iniciativa pozivatele duchodu, muze vzdy vést k pro
néj nepriznivym disledkim. Stejné jako ve vySe uvedeném pripadé, ani v pripadech jiz pravomocné
ptiznanych diichodd by velice pravdépodobné sama CSSZ nezjistila, Ze vyplaci diichod nepravem &i v
nespravné vysi. Pokud vSak bude k aktivité donucena, vysoce se zvysi pravdépodobnost zjiSténi
urc¢itych nespravedlnosti. Z pohledu zadatele tak muze vést jeho snaha o prilepSeni si ke zcela
neocekavanym disledkim. Existuji samoziejmé kategorie piipadi, kdy CSSZ vykonavé ,dohled” nad
pozivateli diichodil intenzivnéji. Typicky CSSZ ovéiuje napt. trvani invalidity u poZivatell invalidnich
dichodt. V pripadé starobnich diichodu k ploSnému ovérovani trvani naroku na duchod, resp. na
jeho vyplatu, nedochézi.

Zavérem je dle mého treba upozornit i na mozny budouci, zatim tedy snad pouze teoreticky, vyklad
ustanoveni § 56 zdp spravnimi soudy, nebot Nejvyssi spravni soud, byt velice opatrné, naznacil, ze by
byl ochoten pri posuzovani spravnosti odnéti duchodu respektovat o¢ekavani jeho pozivatele, ze
dichod bude pobirat nadale, a jeho socialni situaci, ktera vSak neni socidlni udalosti ve smyslu
diichodového pojisténi. Piipadné rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni by mélo proto byt
podrobeno testu proporcionality. Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,v posuzované véci spatruje dalsi
rozmeér: StéZovatel pobiral ¢dstec¢ny invalidni dichod (od roku 2010 invalidni diichod pro invaliditu
prvého stupné) vice nez 20 let; to, Ze statni orgdny spravy diichodového pojisténi nestanovily termin
kontrolni prohlidky, nemiize byt k tizi stézovatele. Stézovatel tak mohl v dobré vire predpoklddat, ze
bude invalidni diichod pobirat naddle. I kdyby legitimnim cilem odnéti diichodu neprdvem
priznaného bylo obnoveni respektu k zdkontim a ukonceni situace, kdy pojisténec pobird od stdtu
davku, na kterou nemd ndrok, bylo by vZdy treba po tak dlouhé dobé zkoumat primerenost takového
zdsahu, ktery spocivd v naprostém odnéti davky a uvedeni pojisténce do situace, kdy md den ze dne
byt schopen pracovni ¢innosti zcela saturovat své Zivotni potreby (a potreby rodiny, v niz dcera
studuje a manzelka neni vydéle¢né ¢innd pro zdvazné onemocnéni). V tomto ohledu md Ceskd
republika i nepominutelné mezindrodni zdvazky; Nejvyssi spravni soud md na mysli ¢l. 1 Protokolu ¢.
1 k Umluvé o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.), jenz je aplikovatelny i na
davky diichodového pajisténi, zejména v pripadé jejich odnéti, tzn. takového zdsahu, ktery se dotykd
samé podstaty prdva na diichod. Nejvyssi spravni soud poukazuje napriklad na pripady Kjartan
Asmundsson v. Islande (¢. 60669/00) a Moskal v. Polsko (¢. 10373/05), kdy Evropsky soud pro lidskd
prdva pripady odnéti ddvek podminénych zdravotnim stavem podrobil testu legitimity a zachovdni
rozumného vztahu mezi primérenosti mezi pouzitymi prostredky a sledovanym cilem. Pokud prijemci
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ddvek byli nuceni nést nadmérné a neprimérené bremeno, konstatoval tento soud poruseni Umluvy.
Nejvyssi spravni soud povazuje odnéti davky po dvaceti letech bez jediné kontrolni prohlidky s
poukazem na udajny chybny postup v roce 1990 bez blizsiho odiivodnéni za postup, jenz by zcela
oprdvnéné mohl byt podroben kritice z hlediska shora oznacenych mezindrodnich zdvazki, nemluvé
o tom, Ze takovy postup se prici i hodnotdm prdvniho stdtu deklarovanym ¢&l. 1 Ustavy Ceské
republiky.“[7]

Domnivam se, Ze nastinény vyklad je de lege lata treba jednoznacné odmitnout a nemél by byt
spravnimi soudy ani naznacCovan. Ke splnéni ochrany pozivatele diichodu postacuje, ze mu nebude, a
to ani za stévajici pravni upravy, mozné uloZit povinnost davky diichodového pojisténi vratit.
Skutecnost, zZe je pozivatel diichodu po dlouhodobém trvéni vyplaty diichodu na tuto vyplatu
adaptovan nepredstavuje a nesmi predstavovat hledisko, jehoz uziti by organ socialniho zabezpeceni
zvazoval, a to ani pri rozhodovani o odstranéni tvrdosti predpist o duchodovém pojisténi.

A

Mgr. Roman Ruzicka

[1] Z ¢ehoz obréacené neplyne, Ze pokud bude druh dichodu uveden, bude druh diichodu pro danou
otazku rozhodny. Pokud tedy druh diichodu vyslovné neuvedu, nebude druh duchodu pro danou
otézku rozhodny. Pokud druh dichodu vyslovné uvedu, nebude to nutné znamenat, ze dané
souvislosti neplati i pro ostatni dachody.

[2] Rozhodnuti bude vyhovovat véem zédkonnym pozadavkum, tj. i pozadavkim na zjisténi skutkového
stavu, presto bude nespravné, nebot nebude odpovidat skute¢nému (nikoliv zjiSténému v zdkonném
rozsahu) stavu véci.

[3] Zadost o diichod tedy bude nejprve zamitnuta a v daném pripadé bude nésledné dichod pfiznan z
moci Gredni. Jde o vyjimku z pravidla. Ve vSech ostatnich pripadech plati, ze diichod Ize priznat
pouze na zadost.

[4] Zdp v této souvislosti pouzivé spojeni ,nez nélezi“. Napr. byl-li duchod vyplacen ve vyssi vysi, nez
nélezi, duchod se snizi. Toto ,nalezeni” je treba vykladat ve vztahu k hmotnépravni upravé. Pokud
duchod ve vysi 10 tis. K¢ jeho pozivateli nalezi, znamena to, Ze tato osoba pobira diichod pravé v
takové vysi, ktera ji spravné dle zékona nalezi. Nelze tedy argumentovat, ze duchod nélezi pravé v
takové vysi, v jaké byl priznan, nebot byl v takové vysi priznan. Diuchod nendlezi dle rozhodnuti, ale
dle zakona.

[5] Viz pozn. pod carou . 2.

invalidity. Vyssi stupen invalidity zjednoduSené re¢eno znamend vyssi invalidni duchod.

[7] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 Ads 97/2012 - 28 ze dne 28. listopadu 2012.
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