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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Dukaz nahravkou porizenou soukromou
osobou nebo projevem na socialnich sitich

Porizovani zvukovych nebo obrazovych zdznamu fyzickych osob bez jejich védomého souhlasu, at uz
za jakymkoliv ucCelem, se vzdy dostane do kolize s pravem na ochranu osobnosti a nedotknutelnosti
soukromi. Posouzeni opravnénosti porizeni téchto zdznamu a jejich nasledného vyuziti je proto vzdy
nutné podrobit testu proporcionality, pricemz ochrana osobnosti nezridka ustupuje pred ochranou
jinych opravnénych zajmu porizovatell téchto zaznami. Nabizim proto stru¢né shrnuti vybranych
pripadu, jakoz i pravni argumentace prislusnych soudu. Ochrana osobnosti a nedotknutelnost
soukromi je vé¢né a vdécné téma, pricemz podle nékterych pravniku hypertrofovala do absurdnich
rozmérd, podle jinych naopak osobnost a soukromi predstavuji posvatny nedotknutelny prostor
jednotlivce.

Porizeni nahravky v pracovnépravnim vztahu

Velky ohlas vzbudil nalez Ustavniho soudu spis.zn. II. US 1774/14 z 9.12.2014, ktery se zabyval
pripustnosti pouzitelnosti zdznamu rozhovoru porizeného soukromou osobou bez védomi nahravané
osoby jako diikazu v prislusném rizeni, konkrétné v rizeni o neplatnosti vypovédi z pracovniho
poméru pro nadbytecnost. V soudnim rizeni byl rozsudkem odvolaciho i dovolaciho soudu vysloven
nézor, ze dukaz audionahravkou rozhovoru zalobce (jehoz, pracovni misto bylo organiza¢ni zménou
zruseno) se Clenem vedeni zaméstnavatele je nepripustny, nebot byl porizen bez védomi vsech
hovoricich osob. Audionahrévka pritom byla jedinym dukazem skute¢ného diivodu Zalobci dané
vypovedi.

Nepripustnosti tohoto duikazu mélo podle tvrzeni zalobce dojit k poruseni jeho prava na spravedlivy
proces. Naopak zaméstnavatel namital, Ze audionahravka obsahuje zalezitosti pracovni i
mimopracovni a jeji porizeni bez predchoziho souhlasu je zésahem do prava na ochranu soukromi.
Ustavni soud tedy podrobil pfezkumu postup soud, kdy odmitnutim provedeni dikazu
audionahravkou v rizeni o uréeni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru, mohlo dojit k poruseni
préava na spravedlivy proces. V nélezu mimo jiné uvedl: ,Ustavni prdvo na spravedlivy proces
zahrnuje i povinnost obecnych soudt vyporddat se se véim, co v prubéhu rizeni vyslo najevo a co
Ucastnici rizeni tvrdi, md-li to vztah k projedndvané véci. Pokud soudy této zdkonné povinnosti
nedostoji, a to jednak tim, Ze se zjisténymi skutecnostmi nebo tvrzenymi ndmitkami nezabyvaji
viibec, nebo se s nimi vyporddaji nedostatecnym zptisobem, md to za ndsledek vadu rizeni,
promitajici se jako zdsah do tustavné zaruceného prdva na spravedlivy proces a do prdva na soudni
ochranu. Respektuje se tak zdkladni funkce ditkazniho rizeni v ob¢anském soudnim procesu, které
obsahuje provedeni diikazii, jejich hodnoceni a tUsti ve zjisténi skutkového stavu”. Podle nazoru
Ustavniho soudu tedy neni mozné v civilnim #izeni a priori vylouéit provedeni diikazu jen proto, Ze
obsahuje skutecnosti osobni povahy protistrany a byl porizen bez jejiho souhlasu. Soucasné ovsem
Ustavni soud vyslovil i limity pfipustnosti potizeni takového dikazu: ,Stfet zajmu na ochrané
osobnosti toho, jehoz projev je bez jeho souhlasu zachycovan, se zajmem na ochrané toho, kdo tento
projev zachycuje (a posléze pouzije) nelze ovSem resit v obecné roviné. Rozhodovani o tom, do jaké
miry je urcity zajem v dané konkrétni situaci prevazujici, je treba ponechat na zvazeni obecnému
soudu, a to v kazdém jednotlivém pripadé. Kromé okolnosti, za nichz byla takova nahravka porizena,
bude rozhodujici i vyznam pravem chranéného ¢i uzndvaného zajmu, ktery je predmétem vlastniho



rizeni, a moznosti, které mél ucastnik, uplatiujici informace z nahravky, k dispozici k tomu, aby
ziskal takové informace jinym zplsobem, nez za cenu poruseni soukromi druhé osoby”.

V tomto pripadé byla vyznamnou skutecnost, ze audionahravka byla jedinym dikazem, ktery mohl
prokézat pravdivost Zalobcovych tvrzeni. Déle Ustavni soud poukazal na nutnost ochranu
zameéstnance jako slabsi smluvni strany v pracovnépravnim sporu, pricemz poukazal na usneseni
Nejvyssiho soudu spis.zn. 30 Cdo 64/2004 z 11.5.2004, podle kterého hovory fyzickych osob, ke
kterym dochazi pri vykonu povolani, pri obchodni ¢i jiné verejné ¢innosti, zpravidla nemaji charakter
projevi osobni povahy; dikaz zvukovym zédznamem takového hovoru proto neni v obéanském
soudnim rizeni nepripustny. Na zavér pak uzavrel, ze audionahravka neobsahovala skutecnosti
osobni povahy, ale pouze pracovni zalezitosti. Nejedna se tedy o projev osobni povahy.

Jelikoz by na zakladé vyse uvedeného mohlo dojit k mylnému dojmu, Ze nahravka obsahujici
mimopracovni zalezitosti a projevy osobni povahy neni pripustnym diikazem, je tfeba ocitovat
zminény nalez: ,I pokud by vSak uvedend audionahrdvka obsahovala projevy osobni povahy, ktery si
nebyl védom, Ze by byl nahrdvdn, prevdzi v nyni projedndvaném pripadé ochrana prdva stéZovatele
na spravedlivy proces. Za béznych okolnosti je svévolné nahravani soukromych rozhovort bez
védomi jejich ucastnikil hrubym zdsahem do jejich soukromi. Takovyto postup s rysy zdludnosti je ve
velké vétsiné pripadi mordlné i prdvné zcela neprijatelny, zejména, je-li veden zdmérem nahrdvanou
osobu poskodit. Ustavni soud se rozhodné stavi proti nekalym praktikdm vzdjemného elektronického
sledovdni a skrytého nahrdvadni pri soukromych i profesiondlnich jedndnich, jez zpravidla jsou nejen
v rozporu s prdvem, ale hodnoceno po strance socidlné etické siri ve spolecnosti atmosféru
podeziravosti, strachu, nejistoty a nediveéry. Zcela odlisné je vsak treba posuzovat pripady, kdy je
tajné porizeni audiozdznamu rozhovoru soucdsti obrany obéti trestného cinu proti pachateli nebo
jde-li o zptisob dosazeni pravni ochrany pro vyrazné slabsi stranu vyznamného ob¢anskopravniho a
zejména pracovnéprdvniho sporu. Zdsah do prdva na soukromi osoby, jejiz mluveny projev je
zaznamendn, je zde plné ospravedInitelny zdjmem na ochrané slabsi strany prdvniho vztahu, jiz hrozi
zdvaznd ujma (véetné napr. ztraty zaméstndni). Opatreni jediného nebo klicového diikazu touto
cestou je analogické k jedndni za podminek krajni nouze ci dovolené svépomoci”.

Ustavni soud tedy pripustil pouZiti nahravky poifizené bez védomi protistrany, oviem vzdy s
prihlédnutim k okolnostem konkrétniho pripadu.

VySe uvedeny nalez je mozné povazovat za rozvedeni argumentace starsiho rozsudku Nejvyssiho
soudu spis.zn. 22 Cdo 3717/2008 z 23.6.2010, ktery se zabyval pripustnosti pouziti zvukového
zédznamu jednéni spolecnika obchodni spolec¢nosti o problémech této spolec¢nosti jako dikazu v
soudnim rizeni, kdyz v prubéhu rizeni predchéazejicimu podéani dovolani nebyl tento dikaz pripustén
z duvodu ochrany osobnosti dot¢eného spole¢nika. Nejvyssi soud uzavrel, ze provedeni dukazu
zvukovym zdznamem a pripustnost takto navrzeného dukazu je nutno posuzovat vzdy s ohledem na
individudlni okolnosti daného pripadu. Protoze osobni povahu zpravidla nemaji projevy, ke kterym
dochazi pri vykonu povolani, pri obchodni Ci verejné ¢innosti, je nutné postavit najisto, zda se
skutecné jednalo o rozhovor mezi spolecniky obchodni spole¢nosti. Véc proto byla vracena soudu
prvniho stupné, pricemz ten musel vyresit otazku, za jakych konkrétnich podminek byly zvukové
zdznamy porizeny a zda jejich obsahem jsou projevy osobni povahy.

Nahravka telefonniho hovoru jako dukaz ve spravnim rizeni

Pripustnost pouziti nahravky telefonniho hovoru porizené soukromou osobou jako dikazu v rizeni o
spravnim deliktu posoudil Nejvyssi spravni soud v rozsudku spis.zn. 8 Afs 40/2012 z 31.10.2013. Na
zacatku tohoto pripadu bylo udéleni pokuty za spachani deliktu, ktery spocival v tom, Ze zalobce
uzavrel a plnil zakdzané dohody o primém urceni cen pro dalsi prodej, které mohly vést k naruseni
hospodarské soutéze na trhu velkoobchodni distribuce zbozi. Po zamitnuti opravného prostredku a



nasledné spravni zaloby podal Zalobce kasacni stiznost.

K rozhodnuti o spachani deliktu vedlo provedeni diikazu - nahravky telefonického hovoru mezi
pracovnikem Zzalobce a jednim z odbérateldl, porizené bez védomi a tudiz bez souhlasu tohoto
pracovnika. Tento diikaz byl opatfen na doporuceni spravniho tradu, kterému si odbératel na
spachani deliktu stézoval. Nejednalo se tedy o dukaz porizeny primo spravnim organem. I v tomto
pripadé se vSak nahravka tykala obchodnich zalezitosti a jeji pouziti jako dikazu bylo tedy pripustné.
V tomto pripadé navic nebyla nahravka jedinym dikazem. Spachani deliktu prokazovala i e-mailova
komunikace mezi zalobcem a dalSimi odbérateli, jakoz i interni emailova komunikace Zalobce.

Nejvyssi spravni soud posoudil, zda provedeni dikazu nahravkou telefonniho hovoru porizeného bez
védomi druhé strany je ve spravnim rizeni pripustnym dikazem. Soud se musel vyporadat s
namitkou zalobce, podle které se ve spravnim pravu trestnim primérené uplatni zakladni principy
trestniho prava a zaznamy telekomunikacnich hovort porizenych pred zac¢atkem soudniho fizeni jsou
pro soud procesné nepouzitelné. Trestni soudnictvi a soudni trestani nelze ztotoznovat se spravnim
rizenim a spravnim trestanim. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku spis.zn. 1 As 27/2008 z 16. 4.
2008 konstatoval, Ze pouziti analogie ve spravnim trestani je pripustné pouze tam, kdy to, co ma byt
aplikovano, uréitou otazku vubec neresi, nevede-li takovy vyklad k Gjmé GcCastnika rizeni a ani k 4jmé
na ochrané hodnot, na jejichz vytvareni a ochrané je verejny zajem. Jelikoz byla porizena nahravka
telefonického rozhovoru osob v dodavatelsko - odbératelském vztahu pri reseni otdzek odbéru a
prodeje zbozi, nema charakter projevu osobni povahy.

Nejvyssi spravni soud nicméné konstatoval, ze v ivahach o moznosti uzit utajeny zaznam hovoru
porizeny soukromou osobou je treba v kazdém konkrétnim pripadé zohlednit, Zze zde dochazi ke
stretu ustavné chranénych zajmu. Za situace, kdy je uziti posuzovaného dukazniho prostredku v
zésadé pripustné, bylo zcela na misté uvazit, zda mize ochrana soukromi a osobnostnich préav
Zalobce prevazit nad zajmem spolecnosti na objasnéni a potrestani deliktniho jednéni. V tomto
pripadé nedoslo k porizeni nahravky za tcelem naruseni soukromi zalobce, ale k prokéazani jeho
deliktniho jednéni. Proto jejim porizenim nedoslo k neprijatelnému zasahu do prava na ochranu
soukromi.

Zverejnéni fotografie z kamerového systému

Medidlné zndmym pripadem je i rozhodnuti Méstského soudu v Praze, které zrusilo predchozi
rozhodnuti spravniho uradu o udéleni pokuty za neopravnéné zverejnéni fotografie z kamerového
systému na socidlni siti. Podle spravniho uradu nelze zdznam z kamerového systému zpristupnit s
vyjimkou zdkonem stanovenych pripadu. Zaznam z kamerového systému mél byt podle nézoru
spravniho organu predan organum ¢innym v trestnim rizeni. Jeho zpristupnéni v podstaté
neomezenému okruhu osob pak muze kohokoliv vystavit riziku zverejnéni fotografie a dalSich
osobnich udajl v takovych souvislostech, které si osoba zverejnujici tento zaznam vybere. Pri
posouzeni, zda ma prednost zdjem na ochrané majetku nebo zajem na ochrané soukromi pak spravni
urad vychézel ze skutecCnosti, Ze jsou to praveé organy ¢inné v trestnim rizeni a soudy, kdo posuzuje,
zda doslo ke spachani kradeze. Zatimco predani zaznamu témto organtim je v souladu se zdkonem,
jeho zverejnéni jiz ucel ochrany vlastnictvi a tedy soulad se zdkonem nenaplnuje. Spravni organ
rovnéz uvedl, Ze samotny vstup do prostor viditelné oznacenych jako monitorovanych kamerovym
systémem, nelze povazovat za konkludentni souhlas se zpracovanim osobnich udaju. Zverejnéni
téchto zaznami nelze povazovat ani za svépomoc, nebot ochrany porusenych prav se lze dovolat
prostrednictvim moci verejné.

Soud uzavrel, ze ackoliv spravni organ pripousti, ze porizovani kamerového zaznamu za ucelem
ochrany vlastnictvi je pripustné, nevysvétlil, v Cem spatiuje rozpor mezi ochranou vlastnictvi a
zverejnénim zdznamu, navic v situaci, kdy pravé diky tomuto zverejnéni doslo k dopadeni pachatele.



Podle soudu tedy nedoslo ke zpracovani osobnich udaji v rozporu s uc¢elem, k némuz byly
shromazdény.

Na zavér soud posoudil konflikt z4jmu na ochrané osobnich tdaju a zajmu na ochrané vlastnictvi,
kdyz vyjasnil podminku souhlasu se zpracovanim osobnich tdaju. Uzavrel, ze otazku predchoziho
souhlasu subjektu udaju je nutné posoudit s ohledem na otézku, za jaké situace doslo ke zverejnéni
fotografie a s ohledem na to, do prav jakého subjektu bylo zasazeno. Pritom prihlédl k tomu, ze
subjekt védomé odcizil véc jiného, navic v prostoru viditelné oznaceném jako monitorovany. Soud
nevidi divod k ochrané osobni identity pachatele trestné ¢innosti na ukor osoby jednajici v souladu
se zakonem.

Porizovani kamerového zaznamu verejného prostranstvi

Dalsi medidlné znamy pripad souvisejici s kamerovym systémem resil Nejvyssi spravni soud v
rozsudku spis.zn. 1 As 113/2012 z 25.2.2015. Po opakovanych fyzickych utocich na svou osobu,
bydlisté a vyhrazkach likvidaci ¢lent rodiny instaloval zalobce na dum, v némz bydlel, kamerovy
systém, ktery porizené zaznamy ukladal na pevny disk pocitace, pricemz tento kamerovy systém
zCasti zabiral verejné prostranstvi, vCetné vchodu do domu na druhé strané ulice.

Pri této instalaci vSak zalobce porusil povinnosti ulozené zdkonem na ochranu osobnich tdaji, kdyz
neinformoval subjekt Udaju o tom, v jakém rozsahu a pro jaky ucel budou osobni idaje zpracovéavany,
kdo a jakym zptsobem bude osobni tidaje zpracovévat a déle toto zpracovavani neoznamil Utadu pro
ochranu osobnich udaju. Za toto jednéni byla zalobci ulozena pokuta, pricemz pri vyuziti radného
opravného prostredku nedoslo ke zméné jeji vySe. Zalobce proto rozhodnuti napadl spravni Zalobou,
kterou spravni soud zamitl. Pritom mimo jiné uvedl, Ze pri zpracovéani osobnich tdaju zalobcem se
nemohlo jednat o vyjimku z aplikace zdkona o ochrané osobnich udaju dle § 3 odst. 3 (zpracovani
osobnich udajl vylucné pro vlastni potfebu). Vyjimka podle § 5 odst. 2 pism. e) téhoZz zdkona, podle
niz je spravce opravnén i bez souhlasu subjektt zpracovavat jejich osobni udaje, nemuze byt dana,
protoze zalobce pri ochrané svych majetkovych zajma neopravnéné zasahoval do prav tretich osob a
zévazné tak narusil jejich osobni a soukromy Zivot. Zalobce proti rozsudku podal kasa¢ni stiznost.
Véc proto déle resil Nejvyssi spravni soud.

Ten prerusil rizeni a predlozil predbéznou otdzku Soudnimu dvoru Evropské unie, zda lze
provozovani kamerového systému umisténého na rodinném dome za ucCelem ochrany majetku, zdravi
a zivota majitel domu podradit pod zpracovani osobnich udaji ,provadéné fyzickou osobou pro
vykon vylu¢né osobnich ¢i domdcich ¢innosti” ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. rijna 1995 o ochraneé fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich udajui a o volném pohybu téchto udajt, trebaze takovyto systém zabira téz
verejné prostranstvi.

Soudniho dvir Evropské unie odpovédél na predbéznou otézku takto: ,Clanek 3 odst. 2 druhd
odrazka smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. rijna 1995 musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze provozovani kameroveho systému - pri kterém je obrazovy zaznam zachycujici
osoby ukladan formou nekonec¢né smycky do takového nahravaciho zarizeni, jako je pevny disk -
umisténého fyzickou osobou na jejim rodinném domé za ucelem ochrany majetku, zdravi a zivota
majiteli domu, pricemz takovy systém zabira téz verejné prostranstvi, nepredstavuje zpracovani
udaji pro vykon vylu¢né osobnich ¢i domacich ¢innosti ve smyslu uvedeného ustanoveni.”

Zalobce uplatnil v kasaéni stiZnosti celou fadu namitek. Nejvy$si spravni soud naptiklad posoudil
jako nediivodnou namitku, podle které nelze porizeni zaznamu podradit pod pojem zpracovani
osobnich udajl, nebot se na zakladé kamerového zaznamu nepodarilo ztotoznit podezrelé osoby. Na
jiné Casti zaznamu se totiz podarilo nepochybné ztotoznit sousedy zalobce. Pouhda neurcitost jedné



¢asti zdznamu tedy nemuze vyloucit povinnost zalobce dodrzovat zakon o ochrané osobnich tudaju.
Soud konkrétné uvedl: provozem kamerového systému dochazi ke shromazdovani idaji vazicich se k
lidem, jejich ¢innosti a vystupovani, které pak mohou byt vyhodnoceny nebo prirazeny konkrétni
osobé v konkrétnim ¢ase a v konkrétnim prostoru. Pravé svazani vyskytu, chovani, fyzickych,
fyziologickych a obdobnych znaku urcité osoby s konkrétnim ¢asem a prostorem, predstavuje sbirku
osobnich informaci, které se vazi ke snimané osobé. Jejich vyhodnocenim muze dojit k identifikaci
subjektu tdaju.

Rozsudek peclivé porovnéava predchozi praxi Ufadu v obdobnych pripadech, pfi¢emz konstatoval
rozpornost a nesrozumitelnost dosavadni praxe Utadu pti vykladu a aplikaci § 3 odst. 3 zékona o
ochrané osobnich tdaji, coz mélo zasadni dopad na pravni jistotu zalobce, ktery proto nemohl
rozpoznat, zda je jeho pocinani v souladu s pravem. Analyzou uvedené praxe totiz bylo zjiSténo, ze
pri zpracovani osobnich udaji vyluéné pro osobni potfebu za ucelem ochrany majetku a zdravi
postupoval Urad rozdilné, pficemz neni ziejmé, jakym zplisobem dochézelo v jednotlivych pripadech
k rozli$eni, zda je vyjimka naplnéna ¢i nikoliv. Podle soudu neni dtivodem pro neaplikovani vyjimky
podle § 3 odst. 3 zékona o ochrané osobnich tdaju skutecnost, Ze byl zdznam nasledné predan
organum ¢innym v trestnim rizeni. Monitorovani kamerovym systémem za uc¢elem ochrany majetku,
zdravi a zZivota bezesporu spliiuje sviij smysl, pouze pokud je zdznam porizen za GCelem vyhotoveni
dukazniho materialu, kterym by identifikoval potencidlniho pachatele trestného ¢inu a slouzil by tak
k jeho potrestani. Pokud shromazdény zaznam obsahuje fakta o trestném Cinu, je prirozené, Ze je
predan organim ¢innym v trestnim rizeni.

Zalobce rovnéz namital, Ze v tomto piipadé nebylo nutné ziskat souhlas subjekti osobnich tdaji s
jejich zpracovanim, a to na zakladé zdkonné vyjimky podle § 5 odst. 2 pism. e) zdkona o ochrané
osobnich udajl, podle néjz bez souhlasu subjektu udaji muze spravce udaje zpracovéavat, pokud je to
nezbytné pro ochranu prav a pravem chranénych zajmu spravce, prijemce nebo jiné dotéené osoby;
takové zpracovani osobnich tdaju vSak nesmi byt v rozporu s pravem subjektu tidaji na ochranu jeho
soukromého a osobniho Zivota. Zpracovani tedy bylo nutné hodnotit podle principu proporcionality,
kdyz doslo ke konfliktu préava na ochranu soukromi na strané jedné, a ochrany zZivota a majetku na
strané druhé. Zakladni pravo stojici na strané zalobce se navic prolind s tstavné chranénym zajmem
spolecnosti na ochrané pred deliktnim jednénim a na tom, aby tato jednéani byla odhalena a
potrestana.

Soud uzavrel, ze kamerovy systém byl instalovan v dusledku konkrétniho a skute¢ného ohrozeni,
spocivajicim v opakovanych atocich na osobu, obydli, majetek, rodinu, zdravi a zivot zalobce. V
kazdém pripadé se jedna o policejné zdokumentované pripady. Zpracovani osobnich tdaju tak
neslouzilo k odvraceni hypotetické a nepravdépodobné hrozby, ktera by snad mohla za neurcitych
okolnosti nékdy v budoucnu nastat, ale k identifikaci konkrétniho pachatele a odvraceni skutec¢ného
ohrozeni. Je rovnéz zjevné, ze kamerovy systém byl viditelné umistén a nedochdazelo tak k utajenému
snimani.

Ackoliv tedy byl sniméan také vchod do protéjSiho domu, jednalo se pouze o vstup do bytového domu
z verejné ulice, ktery je pristupny Sirsi verejnosti, a ktery vede do spolecnych prostor, kde se
bezprostredné nachazi schranky, schodisté atd., nikoliv vstup do konkrétniho bytu. Nedochézelo
tedy k naruseni intimniho prostoru nékterého z obyvatel domu nebo dokonce konkrétniho bytu.

Nejvyssi soud naopak shledal nedivodnou namitku zalobce, podle které nemél povinnost informovat
subjekty udaji o probihajicim zpracovani, kterou podle nézoru soudu mohl splnit umisténim cedule s
informaci o provozovani kamerového systému se zaznamem. Takova cedule neni ni¢im, co by nad
primérenou miru omezovalo moznost kamerovy systém provozovat, nehledé na mozny preventivni a
odstrasujici vyznam. Jinymi slovy informacni cedule ve skute¢nosti posili i¢innost kamerového
systému v jeho zdkladni funkci - ochrané majetku a zdravi spravce ¢i jinych osob.



K provozovani kamerového systému tedy doslo v souladu s § 5 odst. 2 pism. e) zdkona o ochrané
osobnich udajl, ovSem pri poruseni informacni povinnosti.

Nahravka porizena soukromou osobou jako dukaz v trestnim rizeni

K porizovani nahravek, respektive k jejich pouziti jako dikazu, dochdazi i v trestnim rizeni, které ma
vlastni Gpravu odposlecht a zdznamu telekomunikac¢niho provozu. Ta je vSak zavazna pouze pro
organy ¢inné v trestnim rizeni a vztahuje se tak na jimi porizené zaznamy. Jak tedy posuzovat
zvukovy nebo obrazovy zdznam, ktery témto organim preda soukromé osoba, zejména v pripadé, ze
byl tento zdznam porizen bez védomi a souhlasu jiné osoby?

Touto otazkou se zabyval Nejvyssi soud v usneseni spis.zn. 5 Tdo 459/2007 z 30.5.2007, kdy resil
dovolaci namitku, podle které je zvukova nahravka rozhovoru mezi obvinénym a poskozenym, kterou
poridil svédek, v trestnim rizeni nepouzitelna, nebot se jedné o dukaz ziskany v rozporu s trestnim
radem, popripadé principy trestniho rizeni. Zadznam hlasu fyzické osoby ziskany bez jejiho souhlasu
je podle obvinéného hrubym zdsahem do prava na soukromi a odposlechy a zaznamy o nich lze
pouzit v trestnim rizeni jen v souladu s ustanovenim § 88 trestniho radu. Pritom pravé skutecnost, ze
tento zaznam nebyl porizen organy ¢innymi v trestnim rizeni a priori nevylucuje jeho pouzitelnost s
ohledem na obecné pravidlo, podle néhoz lze v ramci trestniho rizeni pouzit kazdou skutecnost jako
dukaz (§ 89 odst. 2 trestniho radu). Protoze tedy nebyla ze strany statu poruSena zadna povinnost
ohledné ziskavani dukazu, ani soudy nizsich stupna nepochybily, kdyz prihlédly ke zvukovému
zdznamu.

Moznost pouziti zvukové nahravky porizené soukromou osobou resil i Krajsky soud v Brné, ktery v
usneseni spis.zn. 8 To 215/2013 resil otdzku, zda je mozné v rizeni pouzit nahravku porizenou
clenem rybarske straze. Soud prvniho stupné uznal jednoho pachatele vinnym precinem vytrznictvi,
druhého zloCinem nésili proti Gredni osobé. V odvolani pak oba pachatelé uvedli, ze v situaci, kdy si
vypovédi Clent rybarské straze rozchéazely, dal soud prvniho stupné neodivodnéné za pravdu témto
vypovédim. Déle uvedli, Ze nikdo z obzalovanych nedal predem ani dodatec¢né souhlas s porizenim
zvukového zaznamu z prubéhu kontroly, a nikdo z nich ani nebyl upozornén na to, ze prubéh
kontroly bude nahravan. Soud pritom konstatoval, Ze zvukovy a pripadné i obrazovy zdznam prubéhu
jednani policisty s moznymi delikventy je béZnou praxi v dalSich civilizovanych zemich, kde v praxi
byva i jednoclenna hlidka dopravni policie, ktera kontroluje, ¢asto i viceclennou posadku motorového
vozidla. Zejména v situaci, kdy si tvrzeni ziCastnénych protireci, muze zvukovy zaznam zasadnim
zpusobem osvétlit prubéh jednani Gredni osoby s dal$imi ucastniky prestupkového, Ci trestniho
Tizeni.

Soukromi na socialni siti

Vzhledem k tématu tohoto ¢lanku neni mozné vyhnout se zmince o povaze socialnich siti, které jsou
dnes natolik rozsirené, ze ovlivnuji verejné minéni a projevy soukromé povahy na téchto sitich se
mohou stat davodem pro ostrakizaci se vSemi predstavitelnymi i nepredstavitelnymi dasledky.
Pripady odhaleni nevéry nebo identity pachatele trestného ¢inu prostrednictvim socidlni sité jiz také
nejsou ojedinélé. Prostrednictvim socialnich siti se 1ze navic dopustit trestnych ¢int napr.
nebezpecného pronasledovani nebo podvodu. Jak tedy ¢eské pravo pohlizi na tzv. prispévky na
socialnich sitich?

Ustavni soud se ve svém nélezu spis.zn. I11.US 3844/13 z 30.10.2014 zabyval otazkou, zda policejni
organy postupovaly v souladu se zakonem pri udéleni poradkové pokuty za obsah komunikace dvou
osob na socialni siti Facebook. Stézovatel namital, ze poradkovou pokutu je mozné ulozit osobé,
ktera rusi nebo mari prubéh trestniho rizeni nebo se chové urazlivé vici organiim ¢innym v trestnim
rizeni. V tomto pripadé vsak byla pokuta udélena za soukromou komunikaci dvou osob, ktera nebyla



adresovana organtm Cinnym v trestnim rizeni. Pokud policejni organ takovou komunikaci
kontroloval a nikym nezvéan se povazoval za adresata této komunikace, navic aniz by k takové
¢innosti disponoval jakymkoliv opravnénim ve smyslu prislusnych ustanoveni trestniho radu o
moznostech sledovani a kontroly telekomunika¢niho provozu, porusil tak podle stézovatele jeho
pravo na ochranu soukromi a soukromé komunikace. Rovnéz uvedl, Ze nebylo s jistotou prokazano,
Ze dotcené zpravy napsal skute¢né stézovatel.

Soud se pri reseni této otazky zabyval samotnou povahou socialni sité Facebook, pricemz uvedl, ze
jeho uZzivatel si muze individualné nastavit kromé jiného i rozsah sdileni uverejnovanych informaci a
pomoci nastroju ochrany soukromi tak ma moznost zvolit, kdo uvidi jim zverejiovany nebo jeho se
tykajici obsah, kdo a jak jej muze kontaktovat a vyhledat. Jinymi slovy - profil uzivatele na socialni
siti muze fungovat oteviené (je verejny pro vSechny ostatni uzivatele Facebooku nebo dokonce
vSechny uzivatele internetu) nebo uzavrené (stéZovatel bud obecné voli, jakému okruh uzivatelt
zverejni své informace, nebo tuto volbu muze provadét i u jednotlivych prispévka a informaci zvlast).
Povaha socialni sité Facebook neni jednoznacné soukroma Ci verejna. Vzdy zalezi na konkrétnich
uzivatelich, jakym zpusobem si miru soukromi na svém profilu, pripadné primo u jednotlivych
prispévku, nastavi. Teoreticky muze uzivatel prostrednictvim této sité komunikovat pouze s jedinym
dal$im uzivatelem, a to aniz by tuto komunikaci mohli vidét, ¢i do ni zasahovat, ostatni uzivatelé.
Takova komunikace by pak jisté mohla byt povazovana za ryze soukromou, byt uskute¢nénou
prostrednictvim socidlni sité vyuzivané miliardou uzivateld, stejné jako je za soukromou mozno
povazovat emailovou komunikaci dvou osob, uskutecnénou napr. prostrednictvim emailové sluzby
Gmail, kterou taktéz vyuzivaji miliony uzivatelt. Uzivatel socidlni sité Facebook vS§ak ma moznost
ucinit svij profil také zcela verejnym a tedy pristupnym vSem uzivatelim socidlni sité Facebook,
pripadné i vSem uzivatelim sité internet. Tato moznost je hojné vyuzivana napr. politickymi
stranami, zajmovymi skupinami, umélci, poskytovateli sluzeb, obchodniky a dal$imi, jejichz cilem je
prezentovat se prostrednictvim socialni sité Facebooku co nej$irsimu poctu uzivatell internetu. Toto
nastaveni ale voli i ¢ast "béznych" uzivatelu. Jelikoz k zajiSténi obsahu privatni komunikace doslo
podle § 88a trestniho radu, tedy vydanim na zékladé narizeni soudu (nejednalo se o verejnou
komunikaci) pri rizeni vedeném pro precin ohrozovani vychovy ditéte, ktery nespada mezi okruh
trestnych ¢int, u kterych lze tento postup aplikovat, zrusil Ustavni soud usneseni o udéleni
poradkové pokuty.

Ustavni soud tedy ve svém nélezu poskytl voditko posuzovani projevii na socialnich sitich a naznacil
hranici mezi soukromim a verejnym projevem. Caste¢né pfitom upfesnil nazor Nejvy$siho soudu
vysloveny v usneseni spis.zn. 4 Tdo 16/2014 z 29.1.2014, podle kterého: Pri soucasném vyvoji
komunikacCnich médii, zejména zprostredkovani vymény informaci mezi uzivateli internetu, nelze
efektivné predejit tomu, aby o predpokladaném pachateli trestného Cinu ziskali tito uzivatelé
nejruznéjsi informace. Pokud navic doty¢ny vstoupi do komunity uzivajici nékterou ze socialnich siti
(Facebook, Linkedin, Flickr, Twitter atd.), jsou takové informace bez obtizi dostupné prakticky
kazdému uzivateli internetu a nemuze jejich ziskani timto prostfednictvim jakkoli zpochybnit validitu
procesnich ukonu, v nichz takové informace hraji byt i nezanedbatelnou roli, jak tomu bylo také v
tomto piipadé. A¢koliv Ustavni soud nepovazuje veskerou aktivitu na Facebooku za veiejnou,
zatimco Nejvyssi soud uvadi, ze informace z téchto siti jsou dostupné prakticky kazdému uzivateli
internetu, podstata obou nazoru je stejnd. Jedna se totiz o dobrovolné zverejnéni. Nejvyssi soud
pouze neanalyzoval podstatu sociélnich siti stejné peclivé, jako Ustavni soud. Nejvyssi soud vak
otézku povahy socialnich siti fesil jen jako okrajovou otazku dikazniho rizeni, zatimco v pripadé
fe$eném Ustavnim soudem byl princip fungovani sociélni sité klitem k feeni.

Zaver

S dukazy predkladanymi soukromymi osobami v podobé obrazovych nebo zvukovych zdznamu se s
ohledem na stale sofistikované;jsi a dostupnéjsi technické prostiedky budeme v budoucnu setkavat



stale Castéji. Rovnéz aktivita na socialnich sitich bude v budoucnu vice vyuzivana v soudnich
sporech. Posuzovani proporcionality dotéenych prav proto bude v budoucnu otazkou stéle
aktualnéjsi.

Mgr. Milan Zeman

[*] Text byl aktualizovdn ke dni 16.8.2015
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