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Vezmeéte, prosime, na védomi, Ze text clanku odpovida platné pravni dpravé ke dni publikace.

Dukaz ohledanim ve spravnim rizeni

Dle spravniho radu plati, ze podklady pro vydani rozhodnuti mohou byt zejména navrhy ucastnikd,
dukazy, skuteCnosti zndmé spravnimu organu z uredni ¢innosti, podklady od jinych spravnich organa
nebo organt verejné moci, jakoz i skute¢nosti obecné znamé.

Podklady pro vydani rozhodnuti primarné opattuje sprdvni orgdn. Ovsem pokud to nemuze ohrozit
ucel rizeni, mize na pozadani ucCastnika spravni orgéan pripustit, aby za néj podklady pro vydani
rozhodnuti opatril tento tcastnik. Nestanovi-li zvlastni zakon jinak, jsou ucastnici povinni pri
opatrovani podkladi pro vydani rozhodnuti poskytovat spravnimu organu veskerou potrebnou
soucinnost. Spravni organ je povinen zjistit vSechny okolnosti dulezité pro ochranu verejného zdjmu.
V ¢eském spravnim radu (ani jiném pravnim predpisu) neni pojem verejny zdjem primo definovan,
nicméné si ho zde muzeme interpretovat tak, ze spravni organ je povinen zjistit vSechny okolnosti,
které by mohly byt v rozporu s obecnymi zajmy. Predevsim, privedomi vystizné stredoevropské
lidové moudrosti, Ze o penize, jde az v prvni fadé, hlavni diraz by mél byt kladen na skutecnost ,
aby vysledny stav nebyl v neprospéch verejnych financi .Verejny zdjem byva nékdy zjednodusené
definovan jako opak z&djmu soukromého. Zde bych si dovolil nesouhlasit , médm za to. ze verejny
zéjem je primarné odli$ny (nezavisly) na zdjmu soukromém a s timto privatnim zdjmem muze byt jak
v souladu, tak v vét$im ¢i mensim rozporu a také muze byt k nému i v zcela neutralni pozici.

V rizeni, v némz ma byt ex offo uloZena povinnost, je spravni organ povinen, pozor i bez navrhu,
zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost
ulozena.

K provedeni dukazi 1ze uzit vsech diikaznich prostredki, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a
které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Mezi nejbéznéjsi dukazni
prostredky patri:
e a) listiny,
) ohledéni,
* ¢) svédeckou vypoved
)

a
b
c
d) znalecky posudek.

V nasem ¢lanku se budeme vénovat problematice diikazu ohleddnim v SR.

Muzeme fici, ze podstata ohledani spoc¢iva v provedeni prohlidky (kontroly) véci, a to jak movité tak
i véci nemovité, a ucinéni si kvalifikovaného tsudku o faktech, jenz jsou pro predmétné spravni
Iizeni relevantni.[1] Dukaz ohledédnim se provadi smyslovym vnimanim vlastnosti nebo stavu véci
pracovniky (¢i povérenymi osobami) spravniho organu. Jakkoliv neni tento termin spravnim radem
definovan, NSS je toho nazoru, Ze ohleddnim je treba rozumét kazdy postup, jimz se spravni organ
vlastnim empirickym nazirdnim presvédcuje o predmeétu rizeni.[2]

Kde se ohledani v praxi vyskytuje nejCastéji ? Zejména tam, kde se spravni rozhodnuti tyka véci
nemovitych. Nemovitostmi dle obCanského zakoniku jsou pozemky a stavby spojené se zemi pevnym

zékladem. Konkrétnéji pujde ¢asto o rozhodnuti ve stavebnim nebo vyvlastiiovacim rizeni.[3]

Vlastnik nebo uzivatel véci (tim mize byt kupr. ndjemce nebo opravnény z vécného bremene dle



obcCanského zakoniku) nebo ten, kdo ma véc u sebe, je ex lege povinen predlozit ji spravnimu organu.
Anebo pokud neni mozné z povahy véci jeji predlozeni, strpét ohledani véci na misté. Spravni organ
o tom vyda usneseni (nikoliv rozhodnuti), jez se oznamuje pouze vySe zminéné povinné osobeé.
Interpretaci § 54 odst.1 spravniho radu sice dojdeme k zavéru, ze se nemusi dorucovat tomu, kdo
realizaci predmétného dukazu navrhl, nicméné tomu se oznamuje zamyslené provedeni diikazu dle §
51 odst. 2 spr.radu.[4] O ohledani na misté spravni organ vyrozumi téz toho, kdo je opravnén s
predmeétem ohledani nakladat (napr. ridi¢/ka traktoru) . [5] Dle pravnika R. Ondruse spravni organ
(4rad) neni povinen zjistovat pred vydanim usneseni o ohledani véci, kdo je vedle jejiho vlastnika Ci
opravnéného drzitele opravnén s véci dale nakladat.[6]

Ohledani na misté prichazi v tvahu predev§im u nemovitosti - V.Dohnal[7] zde kupr. pripomina
hojné mistni Setieni podle stavebniho zdkona a déale pak méné znamé mistni Setreni dle ustanoveni §
28 zdkona €.44/1988. Sb., horni zdkon. Nicméné ohleddni na misté prichazi v tvahu i u véci movitych
- v praxi pujde predevsim o véci Spatné (nebo zcela vubec) prenositelné , resp.véci jejichz preprava
by byla tak finan¢né narocna, Ze by jeji realizace byla v rozporu s naplnénim zasady hospodarnosti
ve spravnim rizeni - napr. vétsi zvirata, rozmérné a tézké véci (napr.stroje, billboardy, potrubi,
vozidla, stromy ¢i suroviny).

Hrozi-li u provedeni diikazu ohledanim nebezpeci z prodleni (napr. odkladem by bylo zabranéno ¢i
velice ztizeno uskutecnéni tohoto dukazu), tak spravni rad primo stanovi, Zze se postupuje k zajisténi
dukazu podle ustanov. § 138 spr. radu. Tedy plati, ze pred zahdjenim rizeni Ize z moci uredni nebo
na pozadani toho, kdo by byl ucastnikem, zajistit ditkaz, je-li divodna obava, Ze pozdéji jej nebude
mozno provést vilbec nebo jen s velkymi obtizemi, a jestlize lze davodné predpokladat, ze provedeni
tohoto diikazu muze podstatné ovlivnit feSeni otazky, kterd bude predmétem rozhodovani. O
zajisténi diikazu vyda spravni organ usneseni (nikoliv tedy rozhodnuti) , které se oznamuje osobam,
jichz se primo dotyka. Hrozi-li nebezpeci z prodleni, Ize usneseni oznamit i dodateéné s vyjimkou
oznameni osobam, které musi pri provadéni ukonu poskytnout osobni soucinnost.

K zajisténi dukazu je prislusny ten spravni orgéan, ktery by byl prislusny k rizeni, nebo spravni organ,
v jehoz obvodu je ohrozeny dikazni prostredek. Pri zajiStovani dukazu musi byt pritomen ten, kdo
mize byt opravnénou uredni osobou.

Nehrozi-li nebezpeci z prodleni, maji ti, kdo by byli Gcastniky a jsou spravnimu orgéanu znami, nebo
jejich zastupci ¢i zmocnénci pravo byt pritomni u zajisténi dikazu a vyjadrit se k nému; o tom je
spravni organ vyrozumi.

O zajisténi dlikazu se sepisuje protokol. Provedeni diikazu timto protokolem se ridi ustanovenim § 53
odst. 6 spravniho radu.

Kdy ohledéni nelze provést? Ohledani nelze provést nebo muze byt povinnou osobou odepreno ze
stejnych dvodd, pro které nesmi byt vyslechnut svédek ve spravni rizeni. Svédek nesmi byt
vyslychan o utajovanych informacich[8] chranénych zvlastnim zakonem, které je povinen zachovat
v tajnosti, ledaze byl této povinnosti prisluSnym organem zprostén.

Dle zakona.412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci plati, Ze pro zabezpeceni ochrany
utajovanych informaci v ramci fyzické bezpecnosti se urcuji objekty, zabezpecené oblasti a jednaci
oblasti. Objektem je budova nebo jiny ohranic¢eny prostor, ve kterém se nachazi zabezpecena oblast
nebo jednaci oblast. Zabezpecenou oblasti je ohraniceny prostor v objektu. Jednaci oblasti je
ohrani¢eny prostor v objektu. Utajovanou informaci stupné utajeni Prisné tajné nebo Tajné lze
pravidelné projednavat pouze v jednaci oblasti.Utajovana informace se zpracovava

* a) v zabezpecenych oblastech,



¢ b) v objektu mimo zabezpecenou oblast, pokud je zajiSténo, Ze k utajované informaci nema
pristup neopravnéna osoba, nebo

e ¢) v oduvodnénych pripadech s pisemnym souhlasem odpovédné osoby nebo bezpecnostniho
reditele mimo objekt, pokud je zajiSténo, ze k utajované informaci nema pristup neopravnéna
osoba.

Utajovana informace se uklada v zabezpecené oblasti a v ni popripadé v trezoru, uzamykatelné skrini
nebo jiné schrance.

Spravni organ dale nemuze vydat usneseni o provedeni ohledani pokud by jim porusil statem
uloZzenou nebo uznanou povinnost mlcenlivosti, ledaze by byl tento jehoz véc mé byt , ohledana“
této povinnosti prisluSnym organem nebo tim, v jehoz zajmu tuto povinnost m4, zprostén. Povinnost
uchovavat mlcenlivost je ulozena napt. ze zakona 301/2000 Sb.,[9] o matrikdch, jménu a prijmeni, ze
zékona 312/2002 Sb.,[10] o urednicich izemnich samospravnych celkii anebo zékona

240/2000 Sb.[11], o krizovém fizeni a 0 zméné nékterych zékonl a dale pak je upravena v nékterych
dalSich pravnich predpisech.

Zajimavou otazkou je, jak postupovat v pripadé, Ze spravni organ o citovanych divodech (tj.ochrana
utajovanych informaci a povinnost micenlivosti) nevédél (at jiz z nedbalosti nebo o tom skutecné
védét nemohl) a usneseni ukladajici povinnost strpét ohledéni ¢i predlozit véc k ohledéni i presto
vydal? Povinnéa osoba ma za povinnost provedeni ohledani odmitnout, jinak by se dopustila poruseni
predpist regulujicich ochranu utajovanych informaci anebo povinnost ml¢enlivosti.[12]

V neposledni radé musime pripomenout fakt, Ze povinna osoba muze odeprit povinnost strpét
ohledani ¢i predlozit véc k ohledani pokud by tim zplsobila sobé nebo osobé blizké - tj.

pribuznému v radé primé, sourozenci a manzelovi , registrovanému partnerovi a ddle pak jiné osoby
v poméru rodinném nebo obdobném se poklddaji za osoby sobé navzdjem blizké, jestlize by tujmu,
kterou utrpéla jedna z nich, druhd divodné pocitovala jako Ujmu vlastni - nebezpeci stihani pro
trestny ¢in nebo spravni delikt. Tato moznost odepreni plyne z ustanoveni § 54 odst.2 v kooperaci s
ustanovenim § 55 odst.4 spr.radu.

Pozor, pokud spravni urad uklada povinnost predlozit véc k ohledani osobé, ktera neni icastnikem
spravniho rizeni, méa povinnost ndhrady nakladu dle ustanoveni § 79 spr. rfadu.[13]

Spravni organ muze, z divodu demokratické verejné kontroly, k GcCasti na ohledani prizvat
nestranné osoby, aby zajistil jejich pritomnost pri provadéni dukazu. OvSem je zapotrebi zduraznit,
ze tyto ,nezavisle dohlizejici“ osoby nemaji prava ani povinnosti uc¢astnikll spravniho rizeni.
Vyznam zminénych nezavislych osob graduje predevsim u tzv. neopakovatelnych tkonu. Jak jsme jiz
zminovali vyse, o provedeni dikazu ohleddnim spravni orgéan - dle § 51 odst.2 - vyrozumiva vSechny
ucastniky rizeni a to s vyjimkou pripadu, kdy hrozi nebezpeci z prodleni (neopakovatelné tkony). U
téchto ,neopakovatelnych” spravnich aktu se z divodu pravni jistoty doporucuje zabezpecit
pritomnost nestrannych osob.

Muze pracovnik spravniho organu nahravat - napr. na digitalni videokameru - pribéh realizace
dikazu ohledanim i bez souhlasu Gc¢astnika a dalSich pritomnych osob? Ano toto lze na zékladé
ustanoveni § 18 odst.1 spravniho radu.[14] [15] Samozrejmé se nemusi jednat jen o obrazovy
zdznam, ale taktéz o audio nahravku - napr. na diktafon ovladany uredni osobou.

Na zavér si dovolim pripomenout z judikatury NSS - Dokazovdni ohleddnim (§ 51 odst. 1 a § 54
spravniho rddu z roku 2004) muze byt uskutecnéno i promitnutim audiovizudlniho poradu. Je-li
tak ucinéno mimo ustni jedndni, musi byt o této skutecnosti vyhotoven protokol (§ 18 odst. 1
uvedeného zdkona).[16] Jakkoliv neni tento termin spravnim radem definovan, soud je toho nazoru,
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ze ohleddnim je treba rozumeét kazdy postup, jimz se spravni organ vlastnim empirickym naziranim
presvédcuje o predmeétu rizeni. - viz. causa FTV Prima, spol. s r. o. proti Zalovanému: Rada pro
rozhlasové a televizni vysilani.
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