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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Dukazni bremeno a kvalifikovana vyzva

Civilni sporné rizeni je postaveno na nékolika zakladnich principech. Jednim z nich je projednaci
zdsada. Znamenad, Ze soud prihlizi pouze k tomu, co mu sporné procesni strany prednesly a k tém
dukazim, které mu o svych tvrzenich nabidly. Za vysledek sporu, tedy Gspéch anebo netspéch nese
odpovédnost tcastnik rizeni.
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Primérni odpovédnost za vysledek sporu nese zalobce, ktery je na jedné strané panem rizeni a muze
jim disponovat dle svého uvazeni (muze zalobu rozsirit, vzit z¢asti nebo zcela zpét), avSak na druhé
strané ma procesni povinnosti, jejichZ nesplnéni je sankcionovano neuspéchem ve véci samé.
Aplikaci této zasady artikuluje napriklad rozsudek Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 2 Cdon 252/97, ktery
obsahuje nasledujici zavér: ,Diikazni bremeno ohledné urcitych skutecnosti lezi na tom tcastniku
rizeni, ktery z existence téchto skutecnosti vyvozuje pro sebe priznivé pravni disledky; jde o toho
ucastnika, ktery existenci téchto skutecnosti také tvrdi.”

Povinnosti soudu proto je proti jiz pri pripravé jednani posoudit, zda Gc¢astnik rizeni (nejCastéji
zalobce) toto diikazni bremeno unasi jen zCasti, popripadé vibec a vyzvat ho k doplnéni. Teprve kdyz
je zaloba perfektni, tedy v takovém stavu, ze jiz samotné vyliCeni skutec¢nosti vytvari predpoklad pro
rozhodnuti ve véci samé, muze soud vyzvat k procesni aktivité také protistranu.

Takovou aktivitou je tzv. kvalifikovana vyzva podle § 114b o.s.T., spojena s nepriznivymi nasledky v
pripadé necinnost adresata. Podle tohoto ustanoveni plati, Ze vyzaduje-li to povaha véci nebo
okolnosti pripadu, muze predseda senatu zalovanému usnesenim ulozit, aby se ve véci pisemné
vyjadril a aby v pripadé, ze narok uplatnény v zalobé zcela neuzna, ve vyjadreni vylic¢il rozhodujici
skuteCnosti, na nichz stavi svoji obranu, a k vyjadreni pripojil listinné dukazy, jichz se dovolava,
popripadé oznacil dukazy k prokazani svych tvrzeni.

Ani toto rozhodnuti by vsak nemélo vykazovat prvky svévole, ponévadz sankci za necCinnost je
vyneseni kontumaéniho rozsudku pro uznéni. Podle rozsudku Nejvy$siho soudu CR ze dne 26. 1.
2005, sp. zn. 32 Odo 382/2004 ,povahou véci ve smyslu § 114b odst. 1 o0.s.F". se rozumi jeji typovd,
skutkovd ci pravni obtiznost, kterd sama o sobé vyzZaduje kvalifikovanou pripravu jedndni; vyZaduje
vyddni usneseni podle § 114b odst. 1 o.s.T. tehdy, je-li zjiStovani skutkového stavu véci s ohledem na
predpoklddané mnozstvi odlisnych tvrzeni ucastnikii a navrhovanych diikazi obtizné a bez znalosti
stanoviska zalovaného nelze jedndni pripravit tak, aby pri ném bylo zpravidla mozné véc
rozhodnout.”

Dikce citovaného ustanoveni obsahuje hned nékolik neur¢itych pojmu, o nichz si soud musi ucinit
prezkoumatelny usudek. Z argumentu a contrario plyne, Ze soud neni povinen kvalifikovanou vyzvu
podle § 114b o.s.T. pouzit, avSak nevyzaduje-li to povaha véci nebo okolnosti pripadu, je aplikace
tohoto ustanoveni vyloucena. Nevyzadovala-li to povaha véci nebo okolnosti pripadu a soud by
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zalovanému kvalifikovanou vyzvu adresoval, postupoval by v rozporu s 0.s.r. a G¢astnik rizeni by
takové rozhodnuti mohl ispésné napadnout jako vadné.

Dalsi podminkou, zavislou na uvazeni soudu, je moznost rozhodnuti véci samé zpravidla pri prvnim
jednani. Existuji-li vaznéjsi pochybnosti, ze véc pri prvnim jednani nebude mozné rozhodnout, mél by
soud dukladné posoudit, zda je i za této situace duvodné kvalifikovanou vyzvu podle § 114 o.s.T.
pouzit, aby to bylo v souladu se smyslem a uc¢elem tohoto ustanoveni.

Podle rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dnel2. 08. 2003 sp. zn. 21 Cdo 968/2003 , usnesen{ podle
ustanoveni § 114b odst. 1 o. s. . je pravnim prostredkem pripravy jedndni, kterou soud provddi se
zdmerem (srov. § 114a odst. 1 o. s. I".), aby bylo mozné véc rozhodnout zpravidla pri jediném jedndni.
K pripravé jednani - a v jejim ramci téz k vydani usneseni podle ustanoveni § 114b odst. 1
0. s. T. - soud pristoupi az tehdy, jsou-li spInény podminky rizeni a byly-li odstranény
pripadné vady v zalobé."

Pouziti kvalifikované vyzvy podle § 114b o.s.T. tedy prichazi v ivahu teprve poté, co své procesni
povinnosti zalobce beze zbytku splnil. Usneseni nelze vydat predcasné a stejné tak je nepripustné
kvalifikovanou vyzvou svévolné prenéaset duikazni bremeno ze zalobce na Zalovaného.
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