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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Dukazni bremeno pri danovych sporech, aneb
co vSechno musite spravci daneé prokazat u
marketingovych sluzeb?

Pokud vaSe spolecCnost, nebo vy sami v ramci podnikatelské ¢innosti vyuzivate marketingove sluzby,
méli byste si dat pozor na to, jaké diikazni prostredky po vas muze spravce dané ve svétle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) pozadovat, abyste prokéazali opravnénost uplatnéni prislusného
nakladu jakozto danové uznatelného, pripadné uplatnéného naroku na odpocet DPH. Jak je to s
takzvanym dikaznim bremenem, tj. co prokazuje danovy subjekt a co spravce dané? Priblizime
podrobné v tomto ¢lanku.

Obecné plati, ze v danovém rizeni lezi bremeno tvrzeni a bremeno dukazni na danovém subjektu. To
znamena, ze je to danovy subjekt, ktery ma primérni povinnost prokazat veskeré skutecnosti, které
je povinen uvadét v danovém tvrzeni a dalS$ich podénich (napr. v priznani k dani z prijma
pravnickych osob nebo v priznani k dani z pridané hodnoty). Tato povinnost je explicitné uvedena v §
92 odst. 3 danového radu, ¢imz zakonodarce stanovil zakladni rozsah diikazniho bremene danového
subjektu v danovém rizeni.

Nicméné danovy subjekt neni jediny, koho v danovém rizeni tizi dikazni bremeno. Dle § 92 odst. 5
pism. c) danového radu je to spravce dané, ktery prokazuje skutecnosti vyvracejici vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, uCetnich zdznamu, jakoz i jinych zaznamau,
listin a dal$ich dukaznich prostredka uplatnénych danovym subjektem. Pokud spravce dané své
dukazni bremeno v danovém rizeni unese, tj. dle judikatury NSS kvalifikované vyjadii pochybnosti o
vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti dukaznich prostredki predlozenych danovym
subjektem za ucelem prokéazani skutecnosti tvrzenych v dafovém tvrzeni, prechézi dikazni bremeno
zpét na danovy subjekt.

V takovém pripadé je poté na danovém subjektu, aby pochybnosti spravce dané vyvratil, tj. aby
setrval na svych puvodnich tvrzenich a dolozil, Ze pres vzniklé pochyby se sporny ucetni pripad udal
tak, jak je o ném uctovano, anebo aby naopak korigoval sva puvodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova,
reflektujici existenci pochyb o souladu ucetnictvi, jinych povinnych zaznamu Ci tvrzeni se
skutecnosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal jinymi dukaznimi prostredky (napf. vypoveédi
svedku).

Pokud vSak spravce dané pozaduje predlozeni dal$ich dukaznich prostredki, aniz by jasné
formuloval své pochybnosti o dosavadnim tvrzeni danového subjektu, anebo jim tvrzené pochybnosti
o spravnosti dané uvedené v danovém priznani dostatecné neprokaze, 1ze oznacit postup spravce
dané stran prenaseni diikazniho bremene zpét na danovy subjekt za nezékonny.

Jak lze prokazovat danovou uznatelnost (narok na odpocet DPH) u nakladu na
marketingové sluzby?

Jaka je aktualni praxe spravcu dané?

V ramci nasi praxe se Casto setkavame s tim, Ze nasi klienti vynakladaji nemalé financni prostredky



na marketingové sluzby, pricemz maji za to, Ze k prokazani naroku na odpocet DPH ¢i danové
uznatelnosti nakladt vynalozenych na tyto sluzby postaci predlozit spravci dané fakturu, pripadné
smlouvu, objednavku ¢i predavaci protokol.

Bohuzel tyto dikazni prostfedky predstavuji pouze nezbytny zaklad, ktery v pripadé danové kontroly
nemusi v zadném pripadé stacit. Dle naSich zkuSenosti je aktualni praxe a pristup spravcu dané
velmi extenzivni a formalisticky, a to i v méritku ostatnich OECD zemi. V rdmci danovych kontrol u
nadnéarodnich korporaci, u kterych jsme asistovali, 1ze jednozna¢né konstatovat, Ze Ceska republika
a pristup nasi danové spravy je aktualné jednim z nejprisnéjsich a ze srovnatelné pripady stran
obsahu, ¢astek a dokumentace, které jsou v nékteré jiné clenské zemi EU mistni danovou spravou
akceptované, nemusi byt akceptované datiovou spravou v CR.

Je proto nezbytné archivovat také veskerou souvisejici komunikaci s dodavatelem a dal$i dukazni
prostredky stran prijeti marketingovych sluzeb, aby bylo mozné spravci dané dostatecné prokazat
opravnénost uplatnéni danového nakladu ¢i naroku na odpocet DPH.

Dalsi skutecnosti je, ze spravni praxe a pristup danové spravy se vyviji. Je tfeba mit na pameéti to, ze
spravni praxe pred péti nebo deseti ¢i vice lety byla v mnoha smérech odli$na a ze dukazni
prostredky, které byly drive dostacujici, dnes dostacujici nejsou a spravci dané podporeni vyvojem
judikatury vyzaduji nové diikazni prostredky, které drive vyzadované nebyly. Jednd se napriklad o
prokazovani primérenosti vy$e ceny, prokazovani ekonomického benefitu néklada na reklamu apod.

Nékteré aktualni pozadavky spravci dané na prokazovani danové uznatelnosti mohou sice vyznivat
extenzivné, dle nasich zkuSenosti je nicméné naprosta vétsina toho, co aktualné spravci dané
pozaduji, v souladu s existujici ¢etnou judikaturou spravnich soudu.

Prokazovani danové uznatelnosti nakladu (naroku na odpocet DPH) dle spravnich soudu

Spravni soudy kladou na danové subjekty pomérné vysoké naroky na prokazovani danové
uznatelnosti nakladi (naroku na odpocet DPH) z prijatych marketingovych sluzeb.

Nize uvadime prikladem nékolik zajimavych situaci, které posuzoval NSS.
Reklama na motokrosovych zdvodech

V daném piipadé se jednalo o reklamu datového subjektu na motokrosovych zavodech v CR i
zahranici, pricemz logo danového subjektu mélo byt umistnéné na dresu zavodniho jezdce, mimo jiné
také na levém a pravém rameni a na samotné motorce. Poskytovatel reklamy zajiStoval reklamu
danového subjektu dle smlouvy také prostrednictvim dalSich forem. Dle smlouvy byla reklama
danového subjektu uzaviena na sezonu. Jezdec se vSak v prubéhu sezény zranil a nemohl poskytovat
reklamu v plném rozsahu dle uzaviené smlouvy, pricemz smlouva na tuto situaci nemyslela.

Spravce dané nasledné zahdjil danovou kontrolu na DPH a svoji pozornost zaméril mimo jiné prave
na tato prijatda reklamni plnéni. Dle spravce dané nebylo prokazano, ze danovy subjekt prijal
reklamni sluzby v rozsahu dle smlouvy, a to pravé z divodu zranéni jezdce - nositele reklamy
danového subjektu. Danovy subjekt v rdmci danové kontroly i odvolaciho rizeni prokazoval spravci
dané, Ze i pres zranéni jezdce obdrzel reklamni sluzby v deklarovaném rozsahu, kdyz jezdec
poskytoval reklamu danovému subjektu ndhradnim zplisobem (napr. nosil dres pri rehabilitaci
v posilovné, pri navstévé v bazénu, prezentoval logo dafiového subjektu i na zavodech, na kterych
z divodu zranéni nezavodil). Tyto skutecnosti prokazoval danovy subjekt precizni fotodokumentaci a
navrhy na vyslechy svédku, které toto jednoznacné potvrdily. Bohuzel spréavce dané, ani krajsky
soud na tuto argumentaci neslysel. Jinak to vSak vidél NSS, ktery dal danovému subjektu za pravdu,
Ze se mu podarilo prokazat, Ze jeho propagace i pres zranéni jezdce probihala, byt ne primo na trati



béhem z4vodu.

I pres vysSe uvedené vsak NSS uzavrel, Ze danovy subjekt nema narok na odpocCet DPH z vétsSiny
prijatych reklamnich plnéni, protoze z predlozenych dukazl nevyplyvalo, ze by dochézelo
k propagaci dafového subjektu prostrednictvim loga umisténého na levém a pravém rameni dresu,
prestoze byl danovym subjektem predlozen schvaleny vizual dresu a motorky s logem danového
subjektu, ktery logo na levém a pravém rameni neobsahoval. NSS neuznal, Ze by vizudl predstavoval
zménu smlouvy, ktera tuto formu reklamy danového subjektu ptivodné predvidala.

Reklama na internetu

V daném pripadé byla sporné otazka, zdali danovy subjekt prokazal, ze skute¢né prijal reklamu (PPC
reklama v systému Google AdWords; analyza a optimalizace kli¢ovych slov) v tvrzeném rozsahu, a
tedy zda jsou ndklady na reklamu danové uznatelné.

Danovy subjekt za uCelem prokazani rozsahu prijaté reklamy dokladal vypisy ze systému Google
AdWord, které vSak NSS neosvédcil jako dukazy prokazujici rozsah prijatych reklamnich sluzeb. Dle
NSS se jednalo o prosté zaznamy dat, které samy o sobé nemohly prokazat faktické prijeti reklamy.

Podle NSS tak bylo nezbytné, aby danovy subjekt dolozil prijeti reklamy také prostrednictvim snimku
obrazovky, které zachyti reklamu primo na internetovém vyhledavaci Google. Ostatné pokud je
reklama poskytovana vyhradné online, neexistuje jiny zpusob, jak ji zachytit, nez snimkem
obrazovky. Prestoze danovy subjekt snimky k jednotlivym danovym dokladim predlozil, nemohly dle
NSS prokazovat rozsah prijeti reklamnich sluzeb, protoze vSechny snimky byly totozné a objevovaly
se na nich vzdy totozné udaje (jak udaje ¢asové u jednotlivych vyhledanych stranek, tak udaje v
uvodu stranky o poc¢tu vyhledanych vysledk).

V této souvislosti NSS uvedl, ze nerozumi, pro¢ danovy subjekt opakované prijimal potvrzeni o
provedené reklamé v podobé snimkil, které se zjevné navzdjem neliSily ani nebyly opatreny
byla poskytnuta reklama ve statisicové hodnoté, a pripadé by si zvolila ¢i od dodavatele pozadovala
jiny zpusob dokumentace.

NSS tedy neosvédcil ndklady vynalozené na reklamu jako danové uznatelné.
Reklama na fotbalovych stadionech

Jadrem sporu byla otadzka, zdali dafiovy subjekt unesl dukazni bfemeno stran uskute¢néni jim
deklarovanych vydaju na svételnou a statickou reklamu na fotbalovém stadionu a v obchodnim domé.
Konkrétné se jednalo o pripad, kdy financni sprava zpochybnovala skutecny rozsah reklamy, resp.
méla pochybnosti o tom, zdali svételnd reklama, resp. statickd reklama byla vyvésena po dobu, za
kterou danovy subjekt hradil deklarovanym dodavatelum.

Dle NSS ani danovym subjektem predlozené fotografie (nebylo z nich vSak patrné, ze byly skutecné
porizeny v ruznych mésicich a na raznych, konkrétné identifikovatelnych mistech), ani svédecké
vypovédi neprokazaly, Zze danovy subjekt obdrzel reklamni plnéni v deklarovaném rozsahu. Ackoliv se
NSS vyjadril, ze danovy subjekt nemusi prokazovat poskytnuti kazdé jednotlivé ¢asti reklamni
sluzby, kdyz v daném pripadé Slo o odvysilani periodicky se opakujiciho reklamniho spotu v nékolika
méstech po dobu nékolika mésicli. Nicméné to neznamend, ze danovy subjekt mize na prokazani
rozsahu poskytnuté reklamy rezignovat.

Dle NSS si danovy subjekt mohl zaridit interni kontrolni systém, dle kterého by jeho zaméstnanci
prubézné kontrolovali poskytovani reklamni sluzby v namatkové urCenych intervalech na ruznych



mistech, na kterych méla byt reklama poskytovana. Idedlné by o této kontrolni ¢innosti méla byt
vedena také evidence, kterou by bylo mozné v pripadé potreby predlozit spravci dané spolecné
s navrhy na vyslech svédka, kteri kontrolni ¢innost provadeéli.

Pokud si vSak danovy subjekt takovouto interni kontrolu reklamy nezajistil, jde to k jeho tizi. Navic
NSS shledal investici dafiového subjektu do reklamy ve vys$i cca 30 % jeho priznanych ro¢nich prijmu
jako krajné nestandardni, kdyz svételna reklama byla vysilana v noci, nebyla zacilena na konkrétni
okruh zékazniki, pricemz reklama na fotbalovém stadionu nemusela byt ani dobre viditelna.

Z vySe uvedenych divodu NSS posoudil naklady na reklamu jako danové neuznatelné.
Zavér

V navaznosti na vySe uvedené je zrejmé, ze nejen spravce dané, ale i spravni soudy kladnou pomérné
vysoké naroky na podnikatele, aby si za uCelem prokazovani prijeti (nejen) marketingovych sluzeb
zajistovali dostatecné a detailni dukazni prostredky. Navic je také nutné vzdy myslet na (o¢ekavany)
ekonomicky prinos vynalozeného nakladu pro danovy subjekt.

Uspéch spravce dané v soudnim rizeni byva ¢asto zaloZen na tom, Ze dahovy subjekt nedokéZe
vysvétlit, pro¢ k poskytovani marketingovych sluzeb zvolil pravé konkrétniho dodavatele, proc
nevyhodnotil vice cenovych nabidek, resp. pro¢ akceptoval nabidku, ktera zdaleka nepatrila mezi
cenové nejvyhodnéjsi, jak dochazelo (pripadné pro¢ nedochéazelo) ke kontrole poskytnuti
objednanych sluzeb a jak byla (pripadné pro¢ nebyla) prubézné vyhodnocovana efektivita téchto (
casto pomérné nakladnych) sluzeb.

I kdyZ 1ze samozrejmé namitat plnou smluvni volnost v obchodné-zavazkovych vztazich, ktera je bez
pochyb neomezitelnym pravem zucastnénych subjektl, spravni soudy opakovanou a konzistentni
judikaturou nastavily pro danové ucely odli$na pravidla tykajici se dikaznich prostredki k prokazani
zahrnuti prislusnych naklada do zédkladu dané DPPO (nebo uplatnéni odpoc¢tu DPH na vstupu).

Pokud budou danové subjekty odpovidajicimi dukaznimi prostredky disponovat, nebudou
v kone¢ném dusledku zaskoceny pozadavky spravce dané, resp. naroky spravnich soudu na kvalitu
dukaznich prostredki predkladanych v danovém rizeni. Vzdy totiz plati zlaté pravidlo - ,Kdo je
pripraven, nemél by byt ohrozen.”

Myslete proto vzdy na kvalitni smluvni upravu s poskytovatelem reklamy, méjte oSetrenou kontrolu
poskytovaného plnéni, nejlépe také povinnost poskytovatele dodat objednateli predem dohodnuté a
vydefinované dukazni prostredky a v pripadé jakékoliv zmény nejen rozsahu plnéni je vhodné tuto
zménu promitnout napr. do dodatku ke smlouvé. Takto postupovat je vhodné od prvopocatku.
Pripady, kdy danovy subjekt shromazdéni dukaznich prostredku zanedbd, v ramci danové kontroly
dostateéné dukazni prostredky nepredlozi a nasledné predklada dopliujici dukazni prostredky az
v ramci odvolani nebo pripadné spravni zaloby, neni idealni a vyrazné oslabuje postaveni danového
subjektu v daném sporu.
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Dalsi clanky:

e Novy zdkon o verejnych drazbéach, aukce a obalkové metody

» Revize zajezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi
e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny

e Druha ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

e Souhlas s verejnym uzivdnim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25
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e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny

» Nova pravidla ICC pro rozhod¢i rizeni: Prehled klicovych zmén ucinnych od 1. ¢ervna 2026
 Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o mlcenlivosti

» Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her

 Kdyz model pocita spravné, ale zavér je zavadéjici: limity Al pri ocenovani podnika

» Narizeni prodeje jednotky jako ultima ratio ochrany prav ostatnich vlastniku?
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