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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Dukazni bremeno v danovém rizeni ve svetle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu

Danovy subjekt prokazuje pouze to, co sam tvrdi. Vzniknou-li spravci dané o téchto tvrzenich
pochybnosti, je jiz povinnosti spravce dané, aby sva tvrzeni nalezité prokazal. Danovy subjekt tak
konkrétné tizi dukazni bremeno ohledné existence, predmétu a rozsahu zdanitelného plnéni, naopak
prokazani pochybnosti ¢i nevérohodnosti predlozenych dikaznich prostredku je jiz povinnosti
spravce dané.

Podle platné konstrukce dukazniho bremene v danovém rizeni danovy subjekt prokazuje vSechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v danovém tvrzeni a dalSich podanich. Toto je explicitné
zakotveno v ust. § 92 odst. 3 danového radu, ¢imz je stanoven zékladni rozsah diukazniho bremene
danového subjektu v danovém rizeni.

Dukazni bremeno ve smyslu citovaného ustanoveni ovSem neni postaveno na prokazani vseho, ale
pouze na tom, co danovy subjekt uvadi.[1] Tato specificka koncepce dokazovéani primo navazuje na
podstatu danového rizeni, v némz je skutkovym zékladem tvrzeni danového subjektu o jeho danové
povinnosti.[2]

Nicméné danovy subjekt neni jediny, koho v danovém rizeni tizi dikazni bremeno. Obdobné (byt
modifikované) je vazan také spravce dané, jehoz dikazni bremeno vychazi z ust. § 92 odst. 5
danového radu. To stanovi vycet celkem péti skutecnosti, jejichz prokazani tizi pravé spravce dané
(napr. oznameni vlastnich pisemnosti; k témto skutecnostem dale nize).

Predpoklady pro vznik dukazniho bremene v danovém rizeni

Jak jiz bylo uvedeno vyse, danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét
v danovém tvrzeni (rddném Ci mimoradném) a dalSich podanich.[3] Aby vSak danovému subjektu
vznikla diukazni povinnost, je nutné naplnit urcité predpoklady. Zaprvé musi existovat zdkonem
zalozena povinnost danového subjektu uvadét prislusné skutecnosti (tzv. povinnost tvrzeni). Jinymi
slovy musi existovat zédkonna povinnost dan priznat, k cemuz slouzi pravé danové tvrzeni.[4] Zadruhé
je pak nezbytna existence nalézaciho rizeni podle ust. § 134 odst. 3 danového radu.

Jakmile jsou vyse uvedené predpoklady naplnény, vznika danovému subjektu dukazni
povinnost k prokazani jim tvrzenych skutecnosti, a to bez ohledu na to, zda je k tomu
vyzvan spravcem dané. Dukazni povinnost danového subjektu tudiz neni spojend s vydanim vyzvy
spravce dané podle § 92 odst. 4 danového radu (obecné znama jako vyzva k prokdzani skutecnosti),
nybrz vznika zahdjenim danového rizeni a trva po celou dobu az do jeho konce.[5] Danovy subjekt
tak automaticky (primarné) nese dukazni bremeno v ramci danového rizeni.

Oproti tomu vznik dikazniho bremene spravce dané je podminén existenci nalézaciho rizeni podle
ust. § 134 odst. 3 danového radu a existenci skutecnosti uvedenych v § 92 odst. 5 danového radu.
V porovnani s danovym subjektem se pro vznik dikazniho bremene spravce dané neuplatni
predpoklad v podobé povinnosti tvrzeni. V praxi pak bude dikazni bfemeno spravce dané zpravidla
ad hoc navazéano na pochybnosti vyjadrené spravcem dané o diikaznich prostredcich predlozenych
danovym subjektem.



Rozsah dukazniho bremene danového subjektu

Nejvyssi spravni soud jiz nékolikrat vyslovil, ze ,danové rizeni je postaveno na zdsadé, ze danovy
subjekt md jednak povinnost dan priznat (bremeno tvrzeni) a jednak povinnost toto své tvrzeni
prokdzat (bremeno ditkazni)”.[6] Danovy subjekt je tak v ramci danového rizeni povinen prokazat, ze
.k uskutecnéni zdanitelného plnéeni fakticky dosSlo prdavé tak, jak je uvedeno v dokladech
predlozenych dariovym subjektem.“[7] Jinymi slovy danovy subjekt tizi dikazni bfemeno ohledné
existence, predmétu a rozsahu (vyse) zdanitelného plnéni.

Dukazni bremeno danového subjektu je ale nutno aplikovat v zédkonnych mezich; dikazni bfemeno
nelze pojimat extenzivné a rozsirovat jej na prokazani vsech, resp. jakychkoli skutec¢nosti, tj. vcetné
téch, ohledné kterych takova povinnost stihd odliSny subjekt.[8] Do rozsahu dikazniho bremene
danového subjektu potom nepatii zejména ,skutecnosti, jez jsou zcela mimo sféru jeho vlivu a jez
nemuze, at jiz z duvodu zdkonnych prekdzek, anebo z divodu faktického stavu véci, zjistit a
overit.“[9]

Z ustdlené judikatury Nejvy$siho spravniho soudu, potazmo i ze z4avért vyjadienych Ustavnim
soudem pak dale vyplyva, Ze ,prokazovdni uskutecnéni zdanitelného plnéni je prvotné zdleZitosti
dokladovou“[10], pricemz k prokazani uskutecnéni zdanitelného plnéni bude danovy subjekt
zpravidla nejprve predkladat prislusné danové doklady. Pro prokazani zdanitelného plnéni nicméné
nejsou rozhodné formdlni nélezitosti takto predlozeného a rédné zaductovaného danového dokladu,
nybrz stav fakticky.[11] To znamend, Ze ani ,formdIné perfektni tcetni doklady se vSemi
pozadovanymi ndlezitostmi nestaci k prokdzdni uskutecnéni transakce v nich deklarované, neni-li
jimi veérohodné prokdzadno, Ze k jejimu uskutecnéni fakticky doslo”.[12]

Muze tedy nastat situace, kdy v disledku nedostatkt v obsahu ucetnich dokladd zpochybni spravce
dané uplatnény narok danového subjektu, napr. narok na odpocet dané podle zdkona o DPH[13].
Nedostatky v obsahu ucetnich dokladu je presto mozno dodate¢né zhojit, a to , pokud dariovy subjekt
jednoznacné prokdze, Ze deklarovany vydaj skutecné nastal, byt za jinych okolnosti, nezli je uvedeno
na danovém dokladu”.[14]

K tomuto Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze ,chce-li dariovy subjekt eliminovat dusledky svého
pochybeni, musi vynalozené vydaje prokdzat jednoznacnym, transparentnim zptusobem, tedy uvést a
dokdzat veskeré skutecné okolnosti tykajici se predmétného vydaje, které budou v souladu s
ostatnimi zjisténymi udaji a budou vytvdret prehledny a divéryhodny obraz o celé transakci.
Soucdsti takového objasnéni skutecného stavu véci je i logické vysvétleni, z jakych divodii
doslo k mylnému uvedeni nékteré z podstatnych nalezitosti ucetniho dokladu.”[15] Uvedeny
postup je toliko postupem ultima ratio, tedy pokud standardni zdkonem predpokladany zpusob
uplatnéni danového odpoc¢tu nebyl danovym subjektem dodrzen.[16]

Pokud ale danovy subjekt v danovém rizeni neunese dikazni bremeno, které jej stihd, neni mozné
nadale vychazet z jim tvrzenych skuteCnosti, ,pricemz tato okolnost umoznuje sprdvci dané ulozit
[dariovému subjektu] povinnost zaplatit dan ve vyssi ¢dstce, nez by odpovidalo tdajiim jim uvedenym
v danovém prizndni.“[17] Je proto zcela na danovém subjektu, ktery se domaha svého naroku v jim
tvrzené vysi, aby sviij narok nélezité prokazal.[18]

Rozsah dukazniho bremene spravce dané

Dukazni bremeno spravce dané je v danovém radu tvoreno toliko vyctem péti skute¢nosti, které musi
prokazovat.[19] Jednd se o tzv. obracené dukazni bremeno, nebot z pravidla, ze danovy subjekt
automaticky nese diikazni bremeno, plati vyjimky dané v ust. § 92 odst. 5 daniového radu, které
naopak stanovi, ze v urc¢itych pripadech je to spréavce dané, ktery je povinen dukazni bremeno



primarné unést.[20]

Tato vyjimka se uplatni v prokazovani zejména ozndmeni pisemnosti spravce daneé, skute¢nosti
rozhodné pro uziti pravni domnénky nebo pravni fikce ¢i skutecnosti vyvracejici vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i Uplnost dukaznich prostredku uplatnénych danovym subjektem.

Uvedeny vycet skutecnosti (a ani ten zakonny) vSak neni vyctem taxativnim, nebot existuji
i skutecnosti v zakoné neuvedené, které je spravce dané presto povinen prokazat. Typicky se bude
jednat o prokazani ucasti danového subjektu na danovém podvodu na DPH.[21]

V praxi se dukazni bremeno spravce dané uplatni napr. tehdy, predlozi-li danovy subjekt spravci
dané podklady na podporu svych tvrzeni, nacez spravce dané vyjadri ,divodné pochybnosti ohledné
vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i tuplnosti dokladi zachycenych v ucetnictvi, ¢i jinych
povinnych zdznami“.[22] UcCini-li spravce dané, vznika mu soucCasné povinnost prokazat divodnost
svych pochybnosti dle ust. § 92 odst. 5 pism. c¢) danového radu.[23]

Spravce dané uz ale neni povinen ,prokdzat, Ze udaje o urcitém tcetnim pripadu jsou v ucetnictvi
dariového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen prokdzat, ze o
souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, ze cini ucetnictvi
nevérohodnym, netplnym, nepritkaznym nebo nespravnym*.[24]

Zaver

Je zjevné, ze pravni uprava rozlozeni dikazniho bremene mezi danovy subjekt a spravce dané
obsazena v danovém radu je velmi struc¢na, kdyz kazdému je v zdkoné vénovan pouze jeden odstavec.
Pritom spravné rozliseni toho, co kdo v danovém rizeni prokazuje, je naprosto zasadni pro vysledek
danového rizeni. Je proto dulezité mit na paméti, ze danovy subjekt prokazuje pouze to, co sam tvrdi
a vzniknou-li spravci dané o téchto skute¢nostech pochybnosti, je jiz povinnosti spravce dané, aby
sva tvrzeni nalezité prokazal. Dukazni bremeno se tak obvykle presouva mezi danovym subjektem a
spravcem dané. Jelikoz vSak rozbor problematiky prenaseni dukazniho bremene ze spravce dané na
danovy subjekt znacné presahuje rozsah tohoto ¢lanku, bude této problematice vénovan samostatny
prispévek.
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