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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Dukazni bremeno ve sporech o vraceni
predanych financnich prostredku

Pro uspéch v soudnim sporu byvé Casto urcujici, jaké duikazni prostredky ma konkrétni ucastnik k
dispozici na podporu svych tvrzeni a jednotlivych, pro posouzeni véci relevantni, skutecnosti.
Zhodnoceni prokazatelnosti naroku, at uz z pozice zalobce ¢i zalovaného, by mél byt prvni krok,
ktery potencialni ucastnik rizeni podstoupi predtim, nez se rozhodne soudni rizeni zahajit. Pravé
prokazatelnost ¢i pripadna neprokazatelnost naroku totiz Casto hraje rozhodujici roli v tom, jestli
budouci ucastnik rizeni muze byt uspésny ¢i nikoliv.

Pri tomto zhodnoceni je pak nezbytné si vyresit také otazku dikazniho bremene, tedy
zhodnotit, kdo z ucastniku ponese nepriznivé dusledky spojené se situaci, kdy urcita
dulezita skutecnost nebude v rizeni postavena najisto. V tomto ¢lanku se zamérime na
rozdéleni dukazniho bremene ve sporech, jehoz ucastnikem je prijemce penéznich
prostredku, po némz je ze strany platce pozadovano navraceni financ¢nich prostredku.

Lze konstatovat, ze rozdéleni dukazniho bremene vychazi z obecné premisy, ze dikazni bremeno
ohledné existence urcitych skutec¢nosti lezi na tom z ucastniku rizeni, ktery pro sebe

z existence téchto skutecnosti vyvozuje priznivé pravni dusledky. Tato obecna zasady je
zastavana také v judikature Nejvy$siho soudu CR (srov. rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky
ze dne 29. 10. 1997, sp. zn. 2 Cdon 257/97: ,Ditkazni bremeno ohledné urcitych skutecnosti lezi na
tom ucastniku rizeni, ktery z existence téchto skutecnosti vyvozuje pro sebe priznivé pravni
disledky; jde o toho ucastnika, ktery existenci téchto skutecnosti také tvrdi.”).
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Dojde-li k situaci, kdy osoba A jakozto prijemce obdrzi od osoby B jakozto platce financni prostredky,
pricemz se nasledné osoba B zacne po osobé A domahat navraceni téchto penéz (napr. z duvodu
absence smlouvy, neplatnosti ¢i zdanlivosti smlouvy ¢i odstoupeni od smlouvy apod.), dukazni
bremeno bude v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu rozdéleno mezi tyto potencialni
ucastniky rizeni nasledujicim zpusobem:

 osoba B jakozto platce ponese dikazni bfemeno ohledné uskute¢néni predéani financnich
prostredkd,

e dojde-li k prokadzani této skutecnosti, pak osoba A bude nést dukazni bremeno ohledné
existence pravniho titulu, na zakladé néhoz je opravnéna financni plnéni prijmout,
resp. neni povinna k jeho vraceni a smi si jej ponechat.

V této souvislosti 1ze odkazat na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2002, sp. zn. 25 Cdo
246/2001, dle néhoz: ,Domdhd-li se tedy Zalobce vrdceni urcité ¢dstky s tvrzenim, ze ji predal
zalované, lezi na ném diukazni bremeno o tomto tvrzeni. Soudy obou stuprnu pri posuzovdni
divodnosti ndroku Zalobce na vrdceni c¢dstky 50.000,- K¢ vysly ze shodného a mezi tcastniky
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nesporného skutkového zdkladu (dovoldni v tomto sméru zdvéry odvolaciho soudu nenapadd), ze
Zalobce tuto édstku ze svych prostredkt zalované skutecéné predal. Zalobce z hlediska ndroku na
vrdceni bezdivodného obohaceni plnénim bez prdvniho divodu unesl dikazni bremeno, nebot
prokdzal preddni penéz. Bylo tedy naopak na zalované, aby prokdzala existenci pravniho
titulu, ktery by ji opravioval penize si ponechat.”

Lze predpokladat, ze osoba A bude na svou obranu nejcastéji tvrdit a prokazovat uzavreni smlouvy
(byt tstni), ktera osobé A umoznuje prevzit a ponechat si financ¢ni prostredky. V takovém pripadé by
osoba A musela prokazovat existenci a obsah dohody, ktera ji k tomuto opraviiuje (srov. napr.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2003, sp. zn. 32 Odo 861/2001, dle néhoz ,je (...) na
Zalovaném, ktery tvrdi, Zze plnéni prijal na zdkladé smluvniho ujedndni, aby prokazal existenci a
obsah tvrzené dohody, podle niz byl opravnén plnéni prijmout, popr. podle niz neni k
vraceni plnéni povinen”).

Pokud se osobé A nepodari prokazat existenci pravniho titulu, na zdkladé néhoz je opravnéna si
obdrzené financni prostredky ponechat a v rizeni nebude zjistén ani jiny pravni titul nez ten, ktery
byl osobou A tvrzen, pak zpravidla bude treba dospét k zavéru, ze tento pravni titul absentuje, plnéni
bylo prijato bez pravniho diavodu (¢i napr. z pravniho davodu, ktery odpadl) a osoba A je povinna tyto
financCni prostredky vratit.

Nepodari-li se v rizeni prokazat existenci pravniho titulu opravnujiciho osobu A k ponechéni si téchto
penéznich prostredku, tedy v situaci, kdy tato pro rizeni vyznamna skutec¢nost zustane v rizeni
neprokazana, musi jit tento stav k tizi té osoby, které ohledné této skutecnosti nesla diikazni
bremeno (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne ze dne 1. 2. 2017, sp. zn. 28 Cdo 5299/2015 ,na
Zalovaném naopak je, aby tvrdil a prokazoval existenci pravniho divodu, na zakladé néhoz
si smi prevzaté prostredky ponechat. Nepriznivé procesni ndsledky stavu nejistoty ohledné
ditvodnosti prokdazaného pohybu aktiv jsou proto v obdobnych situacich vyvezovany viici
prijemci plnéni.”)

V pripadé, kdy v rizeni panuje objektivni nejistota ohledné existence ¢i neexistence pravniho titulu
opravnujiciho osobu A k ponechdni si finanéniho plnéni, tedy bude zpravidla rozhodnuto v
neprospéch toho, kdo mél nést ohledné této skuteCnosti dukazni bremeno, avsak v rizeni jej neunesl
(osoby A). Za této situace lze ocekavat vyhovéni zaloby, jiZ se osoba B bude domahat vraceni
finan¢nich prostredka z titulu bezdivodného obohaceni.

S ohledem na vyse vylozené lze smluvnim strandm a predevsim pak prijemci plnéni doporucit, aby
vzdy uzavirali pisemnou smlouvou, v niz si stvrdi podklad pro naslednou platbu penéznich
prostredki. Takové ujedndni mize pomoci minimalizovat riziko pripadného sporu vyvolaného
platcem financ¢niho obnosu, ktery by se ucelové doméhal vraceni zaplacenych finan¢nich prostredku
s védomim, Ze se prijemce platby muze z divodu absence pisemné smlouvy nachézet v duikazni nouzi
ohledné prokazani pravniho titulu opraviujici jej k ponechani si obdrzené platby.

Mgr. Lukas Doricak,
advokatni koncipient
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