Dukazni pripustnost vyslechu zasahujicich
prislusniku policejniho organu

Pri prosetrovani trestné ¢innosti se setkavame s pripady, pri nichz jsou mimo osobu pachatele na
misté Cinu pri tkonu pritomni pouze zasahujici prislusnici policejniho organu. Za netcasti dalSich
svédki a absence jinych primych dikazu se nékdy v ramci trestniho rizeni prihlizi k informacim
uvedenym policisty v irednim zdznamu a navazujicim vypovédim i vice, nez je v souladu s pravem.
Pravé této problematice se budeme vénovat v tomto ¢lanku.

Utedni zdznam je stéZejnim institutem pro objashiovani a provéiovéani skute¢nosti nasvédéujicich
spachani trestného ¢inu. V projednavani pred soudem je nicméné az na vyjimky dikazem v podstaté
nepripustnym, nebot jeho uplatnéni by bylo v rozporu s kogentnim ustanovenim § 158 odst. 3 a 4 TR
zékona 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni ¥4d) (déle téz jako ,TR”).
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Jsou-li zasahujici policisté jedinymi subjekty, schopnymi podat bezprostredni informace o
skuteCnostech z mista ¢inu, avSak jejich sdéleni obsazend v Urednich zdznamech nemaji dukazni
hodnotu, mohou se OCTR snadno dostat do bezvychodné situace, v niz nakonec prevazi princip in
dubio pro reo.

Nejednoznacné prejimané reSeni muze predstavovat provedeni vyslechu zasahujicich policistu,
zakladajici ndhradni diikaz, ktery v obecné roviné pripousti i trestni fad (§ 101 an. TR). Vyvstava
vSak otazka, zda je takovy vyslech pripustny jako dukazni prostredek, pripadné v jakém rozsahu,
jsou-li tim redlné obchéazeny zaruky prava obvinéného na spravedlivy proces. Samotné pravni
predpisy ndm na tyto otazky odpovéd nepodavaji, respektive o nich spiSe ml¢i. Ani judikatura neni
v této problematice jednotna.

Usnesenim Nejvy$siho soudu sp. zn. 7 Tdo 347/2012 ze dne 27.03.2012 a nalezem Ustavniho soudu
ze dne 14.05.2008, sp. zn. II. US 2014/07 bylo postaveno na jisto, Ze jiz podezrely ma stejna procesni
prava jako osoba obvinénd, zejména mu nemuze byt odepreno pravo nevypovidat. Pokud je uredni
zdznam sepsan jesté pred radnym poucenim, nelze jako diikaz pouzit zadné skutecnosti, ke kterym
se podezrely, byt dobrovolné a svévolné, pred prislusniky policejniho organu vyjadril. Tato zasada je
imanentni a jakékoliv jeji obchazeni, napr. prostrednictvim navazujiciho vyslechu protokolujicich
policistu, zaklada neodstranitelnou procesni vadu takového postupu. Jinymi slovy, sebeobvinujici
vyroky mohou slouzit jako dukaz o viné pachatele jen za predpokladu, Ze byly Cinény
osobou v postaveni obvinéného podle § 169 odst. 1 TR a v ramci vyslechu podle § 91 an. TR,
a to pouze po predchozim pouceni o pravech podle § 33 TR ze strany OCTR.

Obdobny nazor vyjadril rovnéz Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 09.03.2011, sp. zn. 8 Tdo
238/2011. ,Jestlize byli v trestni véci vyslechnuti jako svédci prislusnici policie, kteri provddéli
operativni sSetreni na misté trestného ¢inu, jejich vypovédi lze pouzit jako dikaz pred soudem, jen
pokud vypovidali o skutecnostech, o kterych se nedozvédéli z vysvetleni podanych podle § 158 odst.
3 pism. a), odst. 5 TrR nebo podle § 61 odst. 1 PolCR.” Takovymi skute¢nostmi se rozumi informace
objektivné seznatelné, zcela odlisné od téch ziskanych vyhradné na zakladé vyjadreni podezrelé
osoby. V souladu s timto zdvérem je tedy v trestnim rizeni dukazné pripustné vychéazet z vypovédi
zasahujicich policistl pouze o skutecnostech, jako je vyska pachatele, barva jeho obleceni, konkrétni
pozice, predméty v jeho drZeni, apod. Naopak se OCTR musi vyvarovat svédectvi o jakychkoliv
vyrocich podezrelého, u¢inénych pred samotnym poucenim o jeho pravech, ¢i spekulacim nad
chovanim pachatele.



V ¢em se vSak naSe nejvyssi soudni instance rozchazeji, je pristup k procesni vyuzitelnosti vypovédi,
ktera obsahuje jak slozku objektivni, tak tu subjektivni. Ustavni soud stavi na myslence (k tomu napf.
nalezy sp. zn. II. US 268/03 ze dne 03.11.2004 nebo sp. zn. II. US 2014/07 ze dne 14.05.2008), Ze
jakmile sdéleni zasahujiciho policisty pojima jakoukoliv informaci nekorespondujici se shora
predstavenou diferenciaci na subjektivni a objektivni vniméni, neni diikazné zpusobilé tuto ¢ast od
zdravého zbytku oddélit a takto redukovanou ji uplatnit jako dukaz.

Tomu vSak oponuje Nejvyssi soud v recentné publikovaném usneseni ze dne 09.02.2022, sp. zn. 7
Tdo 61/2022, rozvijejici teorii parcialni (ne)pripustnosti. Dle jeho ndzoru, je-li mozné tu cast
vypovédi, kterd je postizena vadou, izolovat od ostatnich, neni davod, aby byla za dukazné
nepouzitelnou povazovana cela vypovéd. Za predpokladu, ze zadna z polozenych nepripustnych
otazek vyznamné neovlivnila prubéh zbyvajici ¢asti vyslechu, je mozné dle Nejvys$siho soudu tuto
¢ést eliminovat a v souladném rozsahu pripustit zjiténé informace jako dukaz.

I pokud bude vyslech policistli, prizmatem vy$e uvedeného, shledén za dikazné pripustny, je stéle
nutné mit na paméti nélez Ustavniho soudu ze dne 22.06.2016 I. US 520/16, publikovany ve Shirce
nélezli a rovnéz usneseni pod Cislem 119/2016. Jestlize porovnanim vypovédi obvinéného a svédecké
vypovédi prislusnika policejniho organu dojde k situaci ,tvrzeni proti tvrzeni“, je tento stav nutno
posuzovat s respektem ke stézejnimu principu rovnosti vSech osob pred zakonem podle ¢l. 37 odst. 3
Listiny. Neni tedy a priori mozné prikladat vypovédim policistl, jako mocenskym slozkam
statu, vy$si vahu nez vypovédim jednotlivci, viuci nimz jsou policejni ¢i jiné statni
pravomoci vykonavany. Pripadné nerespektovani tohoto stanoviska, by mohlo ohrozit ¢i vést ke
zpochybnéni nosné konstrukce presumpce neviny zaruc¢ené ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Ustavni soud
v tomto rozhodnuti taktéz neopomnél zduraznit predpokladanou osobni zainteresovanost policisty na
vysledku proSetrovaného pripadu. K jejimu vyvraceni nepostacuje pouhy odkaz na hrozbu trestniho
stihani pro krivou vypovéd, nybrz je nezbytné konkrétné posoudit jednotlivé aspekty, které by
prislusnika policejnich orgdnt mohly motivovat k reprodukovéni nepravdivych ¢i prekroucenych
tvrzeni.

Cilem a tucelem tohoto ¢lanku bylo upozornit na zavaznost problematiky jedné z oblasti dokazovani,
ktera dosud nebyla vyznamné upravena a jez s sebou prinasi mnohda uskali. RozliSovani na
subjektivné a objektivné zjistitelné skutecnosti, jakoz i rozdily mezi parcidlni a absolutni
nepripustnosti vypoveédi, by zaslouzili fadnou zdkonnou regulaci. Nez k tomu dojde, méli bychom
alespon apelovat a dbat na sjednoceni pristupu soudl k této problematice a respektovani jiz
ustélenych zavéru.
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Dalsi clanky:

e Pravni novinky v roce 2025, ¢ast ¢tvrta - implementace nové definice doméciho nésili

 Pravni novinky v roce 2025, ¢ast treti - zmény v oblasti verejnych zakazek a v trestnim pravu

» K aplikaci zdsady in dubio pro reo v ramci rizeni o povoleni obnovy trestniho rizeni

e Trestny Cin poskozeni véritele

e Pravni novinky v roce 2025, ¢ast druhd - Zména v obsazeni soudu, Uprava psychoaktivnich
latek a zmény v pracovnim pravu

» Pozvanka na valnou hromadu akciové spolecnosti

 Sugestivni a kapci6zni otdzky pri vyslechu v trestnim rizeni

 Obecné k prezkumu tkonu policejniho organu

e K ochrannému rozsahu norem v § 220 a 221 trestniho zdkoniku, aneb koho a pred jakou Gjmou

zakon vlastné chrani

« Splnéni zakonnych predpokladiu pro vzeti do tzv. Gtékové vazby se zamérenim na cizince
zadrzené v CR

 Co vSechno muze byt poplasné zprava
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