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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Dukladnéjsi prezkum rozhodnuti vydanych
Rozhodc¢im soudem pro Sport

Dne 10. cervence 2025 vydal Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,ESLP*), zasedajici ve Velkém
senatu, kone¢ny rozsudek ve véci Semenya proti Svycarsku.[1] Soud shledal, Ze Svycarsko porusilo
své procesni zavazKy vyplyvajici z ¢lanku 6 odst. 1 Evropské imluvy o ochraneé lidskych prav (dale
jen ,Umluva“), nebot Federalni soud Svycarska nedostate¢né piezkoumal rozhodé&i nalez vydany
Rozhodéim soudem pro sport (dale jen ,,CAS“). Velky senat uvedl, Ze Federalni soud Svycarska mél
provést mimoradné dukladné posouzeni, a to vzhledem ke specifické a povinné povaze rozhodciho
rizeni pred CAS a také s ohledem na to, Ze Slo o zdsah do zakladnich obc¢anskych prav stézovatelky.

Atletka Caster Semenya pochazejici z Jizni Afriky je vrcholovou sportovkyni, ktera se specializuje
na béh na stredni traté, zejména na trati 800 metru. Narodila se 7. ledna 1991 v Jihoafrické
republice a mezindrodniho uznani dosdhla zejména diky své dominanci v zenskych bézeckych
disciplinach. Béhem své kariéry ziskala zlaté medaile na olympijskych hrach v Londyné (2012) a Riu
de Janeiru (2016) a trikrat se stala mistryni svéta na trati 800 metra (2009, 2011, 2017).[2]

Caster Semenya se narodila s tzv. rozdilem v pohlavnim vyvoji (Differences of Sex Development), coz
znamend, Ze ma prirozené zvysenou hladinu testosteronu. Na zdkladé zavedeného narizeni, které
bylo vyddno World Athletics (drive IAAF) v roce 2018 s ndzvem ,Eligibility Regulations for the
Female Classification (Athletes with Differences of Sex Development)” (déle jen ,Narizeni DSD"),
byla Caster Semenya nucena podstoupit hormonalni 1écbu za ucelem snizeni hladiny testosteronu.
Takovou hormonalni 1é¢bu musela podstoupit z toho diivodu, aby mohla i nadéle soutézit v zenské
kategorii. Caster Semenya vSak tyto podminky odmitla, coz vedlo k jejimu vylouceni z mezinarodnich
soutézi.[3]

Narizeni DSD mélo dle World Athletics vyrovnat atletické discipliny, v nichz hyperandrogenismus
prinasel atletkam znacné vyhody.[4]

Caster Semenya nesouhlasila s podminkami stanovenymi Narizenim DSD. Proto v roce 2018 napadla
toto Narizeni DSD u rozhodc¢iho soudu CAS, priCemz namitala platnost tohoto Natizeni DSD. Dle
jejiho tvrzeni bylo Narizeni DSD diskriminac¢ni na zakladé pohlavi a vrozenych biologickych dispozic
ve srovnani s ostatnimi atlety. V rizeni pred CAS argumentovala tim, ze narizeni DSD porusuje jeji
pravo na soukromi, diistojnost a svobodu. CAS vSak jeji zalobu zamitl s oduvodnénim, ze pravidla
obsazena v Narizeni DSD jsou sice diskriminacni, ale nezbytna a ucelna k dosazeni legitimniho cile
ochrany zenské atletiky.[5]

Caster Semenya s timto zdvérem CAS nesouhlasila, a proto podala navrh na zruseni rozhodciho
nalezu u Federalniho soudu Svycarska. Tvrdila, Ze je rozhodnuti v rozporu se $vycarskym vefejnym
porddkem a pokusila se tak o jeho zru$eni. Federédlni soud Svycarska vSak rozhodnuti CAS
potvrdil.[6]

Se z&véry Federalniho soudu Svycarska se Caster Semenya neztotoZnila a podala stiznost u ESLP
s tim, ze rozhodnutim Federalniho soudu Svycarska bylo zasazeno do jejich prav dle Umluvy. ESLP
se v prvni radé zabyval otdzkou rozhodovaci pravomoci. Caster Semenya pochdzi z Jizni Afriky a



napadeny Predpis DSD vydala World Athletics, jejiz sidlo je v Monaku. ESLP konstatoval, Ze samotna
skute¢nost, ze World Athletics sidli mimo Svycarsko, nezbavuje $vycarské organy odpovédnosti za
zajisténi souladu s Umluvou pii prezkumu rozhodnuti CAS.[7]

ESLP se dale ve svém rozhodnuti zabyval posouzenim poruseni prav Caster Semenya dle ¢lanku
14 Umluvy (zékaz diskriminace) spoleéné s ¢l. 8 Umluvy (pravo na respektovani soukromého Zivota)
a ¢lankem 13 Umluvy (prdvo na uéinny prostredek napravy). Soud v tomto ohledu shledal, Ze
Federalni soud Svycarska porusil tato jeji prava. Dle ESLP $vycarsky soud neposkytl Caster Semenya
dostatecné institucionalni a procesni zaruky pro ucinné prezkouméni podaného opravného
prostredku proti rozhodnuti CAS, které se zakladalo na podlozenych tvrzenich o diskriminaci na
zakladé pohlavi a vrozenych zdravotnich indispozic.[8]

Proti tomuto rozhodnuti podalo Svycarsko odvolani a pozadalo o postoupeni véci Velkému senatu
ESLP.

Rozhodnuti Velkého senatu ESLP

Velky senat dne 10. dervence 2025 konstatoval, Ze doslo ze strany Svycarska k poruseni ¢lanku
6 odst. 1 Umluvy. Dospél k zavéru, Ze ve vztahu k tomuto ¢lanku byla naplnéna jurisdikce ESLP,
jelikoZ se Caster Semenya obratila na Federalni soud Svycarska. ESLP uvedl, Ze v piipadé sportovn{
arbitraze, jez je fakticky povinnd, vznika ,strukturalni nerovnovaha” mezi sportovcem a sportovnimi

organy. Dle ESLP je v takovych pripadech nutna vyS$si mira prezkumu rozhodnuti CAS ze strany
Federalniho soudu Svycarska. Tim, Ze Federalni soud Svycarska v ramci pfezkumu postupoval na

zakladé kritéria izce vymezeného verejného poradku, porusil pravo Semenyové na spravedlivé
fizeni podle ¢lanku 6 Umluvy.[9]

Velky senat vSak vét$inové zamitl stiznost Caster Semanya v navaznosti na poruseni ¢lanku 8, 13 a
14 Umluvy, jelikoz Svycarsko nemélo ve vztahu k témto ¢lank{im rozhodovaci pravomoc dle ¢lanku 1
Umluvy. Velky senét dospél k z&véru, Ze ve smyslu ¢lanku 1 Umluvy chybi mezi Caster Semenya a
Svycarskem dostate¢nd teritoridlni vazba, jelikoz stéZovatelka je statni piislusnici Jihoafrické
republiky a napadené predpisy byly vydany sportovni federaci World Athletics se sidlem v Monaku.
Soud tedy konstatoval, Ze Svycarsko nemtize nést odpovédnost za obsah Predpisu DSD, ktery
stanovuje podminky ucasti intersexudalnich atletek ve vrcholovém sportu, a to ani z hlediska zavazka
vyplyvajicich z ¢lankd 8, 13 a 14 Umluvy.[10] Timto se Velky senéat odchylil od rozhodnuti ESLP
z roku 2023.

Velky senat se v ramci svého prezkumu nezabyval nezavislosti a nestrannosti CAS, s ¢imz
nesouhlasila soudkyné Katefina Siméac¢kové. Ve svém disentnim stanovisku s odkazem na rozsudek
Gudmundur Andri Astrddsson proti Islandu, ¢. 26374/18, body 218-234, ze dne 1. 12. 2020 uvedla
predevsim, ze pravo na ,soud zrizeny zakonem” je uzce propojeno se zarukami nezavislosti a
nestrannosti. Soudni organ, ktery tyto podminky nesplnuje, nelze povazovat za ,soud” ve
smyslu ¢lanku 6 odst. 1 EULP.[11] Uvedla, Ze CAS ve skute¢nosti nevznikl vili $vycarského
zakonodarce, nicméné je zaloZzen na dohodé ,Agreement concerning the constitution of the
International Council of Arbitration for Sport“. Dodala, ze v preambuli této dohody se uvadi, ze CAS
mé slouzit k reSeni sportovnich sporti a méa byt provozovan pod zastitou nadace ICAS, ktera ma
zarudit nezavislost CAS.[12] Dle Katetiny Simackové nelze CAS oznadit za dostate¢né nezavisly a
nestranny soud, jak uvedl ESLP v ptipadu Mutu a Pechstein proti Svycarsku. Dle soudkyné Katefiny
Simackové nelze nahradit pravni zakotveni CAS, pokud nespliiuje pozadavky vymezené Velkym
senatem ve véci Gudmundur Andri Astrddsson.[13]

Rozhodnuti Velkého senatu ve véci Semenya v. Svycarsko predstavuje mimorddné vyznamny milnik v
oblasti sportovni arbitraze a prezkumu rozhodnuti CAS. Reaguje na dlouhodobé diskutovanou otazku



omezeného rozsahu prezkumu ze strany Federalniho soudu Svycarska a vnasi do této oblasti novy
pravni standard.

ESLP konstatoval, Ze rozhodnuti CAS, ktera se dotykaji zdsadnich otdzek zakladnich lidskych
prav, nemohou byt prezkoumavana pouze na zakladé izce vymezeného kritéria verejného
poradku, jak to predpoklada ¢l. 190 odst. 2 Svycarského zakona o mezinarodnim pravu
soukromém. Naopak, ve svétle povinné a exkluzivni povahy arbitraze pred CAS je treba ze strany
svycarského soudu provadét dukladnéjsi a prisnéjsi kontrolu v souladu s pozadavky ¢lanku
6 Umluvy.

V dohledné dobé Ize rovnéz ocekavat vydani rozhodnuti ve véci C-600/23 Royal Football Club
Seraing pred Soudnim dvorem Evropské unie, které by mohlo prinést dalSi zpresnéni pravidel
tykajicich se prezkumu rozhodnuti CAS Federalnim soudem Svycarska a jejich souladu s evropskym
pravem.
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DalSi clanky:

e Nova ,tlacitkova” povinnost pro e-shopy
« Digital Omnibus: Revoluce v datech, nebo jen nova zatéz pro podnikatele?

e Darovani pro pripad smrti nemovité véci zapsané v katastru nemovitosti a uréeni vySe odmény
soudniho komisare

e Flotilova novela: Kdo a kdy musi noveé ziskat licenci k distribuci pojisténi?

» Nova pravidla pro ground handling v EU a jejich dopady na letecky sektor

 Pravni due diligence nemovitosti: na co se v praxi skutecné zamérit

o Hmotnépravni opatrovnik obchodni korporace: mezi efektivni ochranou a zasahem do
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korporacni autonomie

» Byznys a paragrafy, dil 32.: Konkurencni dolozka

o Skryté ujednani v realitni smlouvé - zbytecna hra na schovavanou

 Odpovédnost ¢lena voleného organu dle § 159 OZ a vymezeni $kody zpusobené pravnické
osobé

* Vnosy do spole¢ného jméni manzelu a jejich valorizace v aktualni judikature Nejvy$siho soudu
a Ustavniho soudu
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