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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Dulezité novinky pro stavebnictvi v novém
obcanském zakoniku

Z&kladnim smluvnim typem, ktery je uzivan ve stavebnictvi z hlediska prava soukromého je
samoziejmé smlouva o dilo. Nejen zde se ovSem objevuji vyznamné novinky, které méni ceské
stavebnictvi.
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Nahrada Skody

Zrejmé nejvyznamnéjsi zménou, kterou prinasi pro stavebnictvi novy obcansky zakonik je oblast
nahrady Skody v § 2952, véta druhd. V prvni vété je normovano, ze co se tyCe rozsahu nahrady skody,
pravni uprave jiz neni nutné, aby poskozeny pred narokovanim svych pohledavek sam
cokoli zaplatil. Méni se tedy pojem ,skutecna skoda“.

Zakon totiz pravi, ze zdlezi-li skutecnd skoda ve vzniku dluhu, md poskozeny pradvo, aby ho skidce
dluhu zprostil nebo mu poskytl nahradu. Celou problematiku lze jednoduse ilustrovat na schématu
investor - dodavatel[1] - subdodavatel (zhotovitel).

Investor zada u dodavatele zhotoveni stavebniho celku. Ten zada toto dilo dale subdodavateli a
upozorni ho, Ze dilo musi byt hotovo do urcité doby, jinak hrozi dodavateli od investora smluvni
pokuta.

Pred 1. 1. 2014 platilo, ze k tomu, aby mohl dodavatel narokovat po subdodavateli smluvni pokutu od
investora jako nahradu Skody, musel ji nejdrive sam zaplatit. Ust. § 379 obchodniho zadkoniku
stanovilo, ze se hradi tzv. skutecna Skoda.[2]

V praxi tedy pred 1. 1. 2014 muselo dojit k:

e 1) vyuctovani smluvni pokuty investorem dodavateli a nasledné

« 2) k faktické uhradé takové ¢astky dodavatelem investorovi (vznik skute¢né Skody)

« 3) teprvé poté, co doslo k thradé pohledavky investora dodavatelem, mohl ,ndhradu smluvni
pokuty” pozadovat dodavatel po svém subdodavateli z titulu ndhrady Skody

Po 1. 1. 2014 ovSem bod Ad 2) odpada. Zakon totiz v § 2952 odst. 2 véta druha stanovi, ze ,zalezi-li
skutecna skoda ve vzniku dluhu, mé poskozeny pravo, aby ho skidce dluhu zprostil nebo mu poskytl
nahradu”. Zakon tedy zakotvuje nové pojeti skutecné skody.

V praxi tedy po 1. 1. 2014 musi dojit jen k:
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e 1) vylcétovani smluvni pokuty investorem dodavateli a nasledné

« 2) dodavatel po vyuctovani smluvni pokuty (vzniku dluhu) mtze ihned zalovat subdodavatele.
To v$e, aniZ by sam piedtim smluvni pokutu zaplatil. Zaluje z titulu vzniklé $kody, protoZe ma
sam povinnost uhradit smluvni pokutu (viz § 2952, véta druhd)

Miuze samozrejmé dojit i ke vzniku ucelového naroku, ktery je primo zalovatelny. Pro prevenci této
situace je mozné vysi hrazené nahrady Skod omezit ve smlouvé o dilo. A to budto primérenou
smluvni pokutou ve vztahu dodavatel-subdodavatel, nebo jednoduchou dohodou smluvnich stran.
Napr. formulaci ve smlouve, Ze skoda z této smlouvy se hradi maximalné do vyse X K¢.

Soucinnost objednatele

Oproti predchozi pravni upravé prichazi NOZ s vyznamnou novinkou v oblasti povinné soucinnosti
objednatele. Zakon totiz nové stanovi (§ 2591), ze zhotovitel muze v urcitych pripadech napriklad
sam vybrat materidl, ktery se na stavbu uzije a nasledné jej vyfakturovat objednateli, i kdyz mél
vybér ucinit objednatel sdm. To nastane napriklad v situaci, kdy bude dle smlouvy objednatel
povinen vybrat napr. druh oken, ¢i klimatizace a neudini tak ve stanovené lhuté.

Je normovano, ze je-li k provedeni dila nutna soucinnost objednatele, urci mu zhotovitel primérenou
lhtitu k jejimu poskytnuti. Uplyne-li lhita marné, ma zhotovitel pravo podle své volby si bud zajistit
nahradni plnéni na ucet objednatele, anebo, upozornil-li na to objednatele, odstoupit od smlouvy.
Pravé moznost zajistiti nahradni plnéni na acet objednatele je novotou.

Nevhodné pokyny objednatele

Problematika pokynu, které byly zhotoviteli udéleny nevhodné, byla rovnéz ozehavou otézkou. V
obchodné-pravnich vztazich totiz v podstaté platilo, ze pokud zhotovitel neupozornil pisemné
objednatele na nespravnost udélenych pokynt, odpovidal za vady. To bylo velmi Casté, kdyz k
takovému upozornéni dochézelo napr. pouze Ustné, ¢i prostrednictvim e-mailti.[3]
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pokyny nutna pisemna forma. V pripadé, ze zhotovitel upozorni objednatele na nevhodnost
pokynu a toto prokaze, neodpovida za vady, které timto pokynem vzniknou.

V kolotoci judikétd tykajicich se smlouvy o dilo nas v budoucnu ¢ekaji jisté zajimavé zvraty.
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JUDr. Jakub Dohnal, Ph.D.,
advokat

DOHNAL PERTOT SLANINA | advokatni kancelar

HRADEC KRALOVE | OLOMOUC | PRAHA


http://www.akdps.cz/

Komenského 266/3, Hradec Kralové
Schweitzerova 84/50, Olomouc
MatousSova 515/12, Praha

Tel.: +420 493 814 900
Fax: +420 493 814 899

e-mail: info@akdps.cz

[1] Pro ilustrativni ucely tohoto ¢lanku a jeho prehlednost neni uzivana pravni terminologie
zhotovitel - objednatel.

[2] K tomu podrobnéji Stenglovd, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol.: Obchodni zakonik. Komentar. 13.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 1042

[3] Ponechme prosim stranou diskuzi o tom, zda e-mail je, ¢i neni pravni jednani z hlediska formy
pisemné.
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Dalsi clanky:

e Praktické dopady tzv. flexi novely zdkoniku prace na béh a délku vypovédni doby

 Podnikatel podle formy v aktudlni judikature Nejvyssiho soudu
¢ Postoupeni pohleddvek na vyzivné

e V cem Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict

« Legalizace podpisu osoby, ktera nemuze Cist nebo psat

 Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

e Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast

 Ochrana oznamovatela - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby
K nédkladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéani ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni
e Klamava reklama
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https://www.epravo.cz/top/clanky/prakticke-dopady-tzv-flexi-novely-zakoniku-prace-na-beh-a-delku-vypovedni-doby-119939.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/podnikatel-podle-formy-v-aktualni-judikature-nejvyssiho-soudu-119977.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/postoupeni-pohledavek-na-vyzivne-119920.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/v-cem-nejvyssi-soud-selhava-a-proc-by-mu-to-advokati-meli-rict-119973.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/legalizace-podpisu-osoby-ktera-nemuze-cist-nebo-psat-119919.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-16-nahrada-skody-ve-stavebnictvi-119974.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/koncernove-rizeni-kyberneticke-bezpecnosti-i-cast-119984.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/ochrana-oznamovatelu-reflexe-zkusenosti-ohledne-prislusne-osoby-119905.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/k-nakladum-exekuce-pri-soudnim-prodeji-zastavy-119916.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/limity-rozhodovani-ve-spolecenstvi-vlastniku-jednotek-vybor-vs-shromazdeni-119917.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/klamava-reklama-119884.html

