Dusledky neopravnéného jednani
statutarniho organu za pravnickou osobu

Jednou z novinek, které prinesl novy ob¢ansky zakonik, je zména pojeti statutdrniho organu a jeho
jednani jménem pravnické osoby. Zatimco podle predchozi pravni Upravy bylo jednani statutarniho
organu jménem pravnické osoby jejim primym jedndnim, podle nového obcanského zakoniku je
statutarni orgén zastupcem pravnické osoby, byt oznaceni ,statutarni organ“ namisto patrné
trefnéjsiho ,statutdrni zastupce” zustalo. Tato zména pak méa radu souvislosti, vCetné napriklad
dusledki neopravnéného jednani statutarniho organu.

Podle § 164 obc¢anského zdkoniku muze ¢len statutdrniho organu zastupovat pravnickou osobu ve
vSech zélezitostech. Nalezi-li pusobnost statutarniho organu vice osobam, tvori kolektivni statutarni
organ. Neurci-li zakladatelské pravni jednani, jak jeho ¢lenové pravnickou osobu zastupuji, ¢ini tak
kazdy Clen samostatné. Vyzaduje-li zakladatelské pravni jednani, aby ¢lenové statutdrniho organu
jednali spole¢né, muze jeho ¢len pravnickou osobu zastoupit jako zmocnénec samostatné, jen byl-li
zmocnén k urcitému pravnimu jednani. Z pravidla o kolektivni povaze statutdrniho organu upravuje
vyjimku napriklad § 44 odst. 5 zdkona o obchodnich korporacich, podle néjz je statutdrnim organem
spolecnosti s ru¢enim omezenym kazdy jednatel, ledaze spolecenska smlouva urci, Ze vice jednatelt
tvori kolektivni organ.

MValis Nevrkla Legal

Advokatni kancelar / Atto \t Law

Zakladatelské pravni jednani tak muze napriklad urcit, ze pravnickou osobu musi zastupovat vzdy
urcity pocet ¢lent statutdrniho organu, resp. urcity pocet statutarnich orgént (jednatela) spole¢né
nebo mize zastupCi opravnéni svérit pouze nékterym ¢lentim statutdrniho orgéanu, typicky jeho
predsedovi nebo tato omezeni kombinovat napriklad svérenim zastupciho opravnéni predsedovi a
nékterému dalSimu Clenovi statutarniho organu apod.

Clenové statutérniho orgdnu mohou pravnickou osobu zastupovat jen zplisobem uvedenym

v zakladatelském pravnim jednani (a zapsanym ve verejném rejstriku) nebo stanovenym zédkonnou
upravou. Jinak jde o jednani (zastupovani) neopravnéné. K tomu mize dojit napriklad v situaci, kdy
spolec¢nost s rucenim omezenym ma dva jednatele, kteri musi jednat spoleCné, nicméné nékteré
pravni jednani uc¢ini (smlouvu podepise) jen jeden z nich. Tato situace nastala i v pripadé
rozhodnutém Nejvyssim soudem rozsudkem ve véci spis. zn. 27 Cdo 4593/2017 ze dne 23. cervence
2019, z néjz nize vychazim.

Stejné se vSak bude resit i situace, kdy urcita osoba vibec nebyla opravnéna jako ¢len statutarniho
organu jednat a pravnickou osobu zastupovat. Muze se tak stat napriklad proto, ze jde o ¢lena
statutarniho organu, jemuz takové zéstupCi opravnéni vubec nendlezi (nalezi pouze predsedovi).
Obdobné pujde o jednani osoby, ktera se statutarnim orgéanem (jeho ¢lenem) pro neplatnost volby
nestala, resp. jim po uplynuti funk¢niho obdobi byt prestala, byt treba byla ¢i v okamziku u¢inéni
dotCeného jednani stéle je nespravné zapsana ve verejném rejstriku.

Proto je nutné resit i dasledky poruseni Gpravy zastupovani pravnické osoby jejim statutarnim
organem (jeho Clenem).
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Vzhledem k tomu, Ze ¢lenové statutdrniho organu pravnické osoby jsou jejimi zastupci, je nutné
aplikovat obecnou pravni upravu zastoupeni v § 436 a nasl. obcanského zakoniku,
samoziejmeé s pripadnymi vyjimkami vyplyvajicimi ze zvlastni Gpravy a danymi specifickym
postavenim a povahou statutarniho organu. Tato Uprava je ovSem rozdélena jednak na vSeobecna
ustanoveni (§ 436 az 440), smluvni zastoupeni (§ 441 az 456) a zakonné zastoupeni a opatrovnictvi (§
457 az 488). Pri urceni, ktera ustanoveni v popsaném pripadé aplikovat, je tedy nutné nejdrive
vyresit v pravni teorii stale nevyjasnénou otazku, zda je zastoupeni pravnické osoby Cleny jejiho
statutarniho organu zastoupenim zakonnym, smluvnim, nebo pripadné zvlastnim
zastoupeni svého druhu. Na takové zvlastni zastoupeni by dopadala pouze vSeobecna ustanoveni o
zastoupeni, nikoli vSak Uprava zastoupeni smluvniho ¢i zédkonného.

Nejde pritom o otazku teoretickou. PrekrocCeni zédstupc¢iho opravnéni je totiz upraveno jak ve
vSeobecnych ustanovenich, tak v ipravé zastoupeni smluvniho.

Podle § 440 odst. 1 obcanského zakoniku (vSeobecna ustanoveni) prekrocil-li zastupce své zastupci
opravnéni, zavazuje pravni jednani zastoupeného, pokud prekroceni schvali bez zbytecného
odkladu. To plati i v pripadé, kdy za jiného pravné jedna osoba, ktera k tomu neni opravnéna. Neni-
li pravni jednani bez zbyteéného odkladu schvaleno, je osoba, ktera pravné jednala za jiného,
zavazana sama. Osoba, se kterou bylo jednéno a ktera byla v dobré vire, miize na jednajicim
pozadovat, aby splnil, co bylo ujednano, anebo aby nahradil skodu.

Naopak podle § 446 obcanského zakoniku (smluvni zastoupeni) prekrocil-li zmocnénec zastupci
opravnéni a nesouhlasi-li s tim zmocnitel, oznami to osobé, se kterou zmocnénec pravné
jednal, bez zbytecného odkladu poté, co se o pravnim jednani dozvédél. Neucini-li to, plati, ze
prekroceni schvalil. To neplati, pokud osoba, s niz zastupce pravné jednal, méla a mohla z
okolnosti bez pochybnosti poznat, ze zmocnénec zastupCi opravnéni zjevné prekracuje.

Zatimco tedy podle vSeobecnych ustanoveni musi byt jednani zastupce prekrocivsiho zastupci
opravnéni schvaleno a bez tohoto schvaleni nebude zastoupeny jednanim vazan, podle Gpravy
smluvniho zastoupeni musi zastoupeny s jednanim naopak aktivné nesouhlasit, jinak nastane
domnénka jeho schvalni. Je vSak nutné doplnit, Ze to plati jen pro pripady prekroceni zastupciho
opravnéni. Pokud jiného zastupuje osoba, ktera k tomu vibec opravnéna nebyla, aplikuji se vzdy
vSeobecnd ustanoveni o zastoupeni. Ustanoveni o smluvnim zastoupeni tento pripad neupravuji,
jelikoz zde z povahy véci zadna smlouva o zastupovani (zadné zmocnéni) neni, takze ani jednoduse
receno neni, co by mohlo byt prekroceno.

Pro posouzeni, zda je pro zadvaznost jednani statutdrniho organu prekrocivsiho jeho zastupc¢i
opravnéni pro pravnickou osobu nezbytné jeho schvaleni, ¢i nikoli, je tedy nezbytné povahu
zastoupeni vyresit. Nejvyssi soud pritom konstatoval, ze statutarni organ nelze povazovat za
zmocnénce (smluvniho zastupce) ani za typického zdkonného zastupce. Vztah mezi nim a pravnickou
osobou, o jejiz organ jde, je sice vztahem smluvnim (zalozenym smlouvou), rozsah zastupc¢iho
opravnéni je vsak primarné upraven zakonem a v jeho mezich zakladatelskym pravnim jednanim,
nikoli smlouvou. Jde tedy o zvlastni zastoupeni, na které z pravni Gpravy zastoupeni v § 436 a
nasl. obcanského zakoniku dopadaji jen vSeobecna ustanoveni (s vyjimkou ustanoveni
vyloucCenych zvlastni Gpravou), nikoli vSak ustanoveni o smluvnim zastoupeni ani ustanoveni o
zastoupeni zakonném.

To znamena, Ze na popsané pripady neopravnéného jednani za pravnickou osobu dopada § 440
obcCanského zdkoniku a pravnicka osoba musi jednani uc¢inéné neopravnénym zastupcem, tedy
Clenem organu jednajicim bud bez opravnéni nebo prekracujicim toto opravnéni,

dodatecné schvalit. Neucini-li tak, neni jednanim vazana.



Musi tak ovSem ucinit bez zbytecného odkladu, coz z povahy véci znamena bez zbytecného odkladu
poté, co se o tomto jednani dozvédéla. Tuto védomost pravnicka osoba vzhledem ke své povaze ziska
v okamziku, kdy se o jednani dozvi jiny ¢len statutdrniho organu (nez ten, ktery neopravnéné jednal),
popripadé jina osoba, jejiz védomost lze pravnické osobé pricitat. Typicky pujde o jiného zéstupce,
ktery by mohl pravnickou osobu pri tomto tikonu zastoupit, s ohledem na judikaturu Nejvyssiho
soudu by vSak zaroven mélo jit o osobu opravnénou ¢init rozhodnuti o obchodnim vedeni pravnické
osoby a podilet se tak na vytvareni jeji vale. Neptjde tedy o ,pouhého” zmocnénce, jemuz byla
udélena plna moc, véetné prokuristy.

Co se tyce formy tohoto dodate¢ného schvaleni, ob¢ansky zakonik ji nijak neupravuje. To s ohledem
na § 559 obcanského zakoniku, podle néjz mé kazdy pravo zvolit si pro pravni jednéni libovolnou
formu, neni-li ve volbé formy omezen ujednanim nebo zdkonem, znamena, ze forma schvaleni
zavisi na volbé (neopravnéné) zastoupené pravnické osoby. To plati i v pripadé, ze pro
schvalované pravni jednani zakon urcitou formu stanovi. Jinymi slovy, schvéleni nemusi byt ucinéno
ve stejné formé jako schvalované jednani. Pravnickd osoba tak mize pravni jednani neopravnéného
zéastupce schvalit napriklad i plnénim jim (za ni) neopravnéné prevzatych zavazku. Vzdy vSak musi
byt zjevna vile dodatecné schvalit pravni jednani ucinéné za pravnickou osobu
neopravnénym zastupcem.

Zejména vSak schvaleni v jakékoli formé musi za pravnickou osobu ucinit k tomu opravnény
zastupce. Pokud by tedy mélo schvéleni probéhnout plnénim neopravnénym zastupcem za
pravnickou osobu prevzatych zavazki, napiiklad provedenim platby, musi o jejim provedeni
rozhodnout i ji provést k tomu opravnéna osoba, typicky tedy statutarni organ jednajici
zpusobem odpovidajicim zakonu a zakladatelskému pravnimu jednani. Jinak pravnicka osoba
jednani neschvali, neni jim vazéna a osoba, se kterou neopravnény zastupce pravnické osoby jednal,
se prijetim plnéni bezdtvodné obohati.

Je tedy vylouceno, aby napriklad jednatel spoleCnosti s rucenim omezenym, ktery smlouvu podepsal
sam, ackoli tak mél ucinit spole¢né s druhym jednatelem, toto své neopravnéné jednani schvalil
zadanim platby z uctu pravnické osoby k thradé platby podle této smlouvy, aniz by nejdrive spolu

s druhym jednatelem o provedeni platby rozhodl. Toto rozhodnuti pritom musi vyslovné smérovat
nejen k provedeni platby, ale i k tomu, Ze jejim provedenim dojde ke schvaleni pravniho
jednani, které jinak nebude pravnickou osobu zavazovat. To samé by mélo platit i pro
provedeni platby, coz mlze byt samozrejmé v praxi obtizné.

Pro tplnost lze dodat, Zze Nejvyssi soud se zabyval i otdzkou, zda 1ze na neopravnéné jednani
statutarniho organu (prekroceni jeho zastupciho opravnéni) aplikovat § 431 obcanského zakoniku,
podle néjz prekroci-li zastupce podnikatele zastupci opravnéni, podnikatele pravni jednani zavazuje.
To neplati, védéla-li treti osoba o prekroCeni nebo musela-li 0 ném védét vzhledem k okolnostem
pripadu. Vykladem tohoto ustanoveni pritom Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze se vztahuje jen na
zastupce uvedené v § 430 odst. 1 obcanského zakoniku, tedy na osoby, které podnikatel pri
provozu svého obchodniho zavodu poveéril urcitou ¢innosti, a tyto osoby jej proto zastupuji pti vSech
jednanich, k nimz pri této Cinnosti obvykle dochazi. Na statutarni organ toto ustanoveni
aplikovat nelze.

Jeho aplikace by nadto méla za nésledek nepripustny dvoji rezim reseni disledku jednéni clenu
statutarnich organt v rozporu se zpusobem zastupovani pravnické osoby uré¢enym zakonem ¢i jejim
zakladajicim pravnim jednanim. V pripadé, kdy doslo k prekroceni zastupciho opravnéni, by se totiz
aplikovalo toto ustanoveni, avsak v pripadé jednani zcela bez tohoto opravnéni by jeho aplikace byla
vzhledem k jeho textu vyloucena.
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