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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Dusledky nesplaceni vkladu spolecnika do
spolecCnosti

Po splaceni dluzného vkladu, spole¢nik nemuze byt ze spolecnosti vylouCen podle ustanoveni § 113
odst. 4 obch. zak.

Po splaceni dluzného vkladu, spole¢nik nemuze byt ze spolecnosti vylouCen podle ustanoveni § 113
odst. 4 obch. zak.

Z oduvodnéni.

Napadenym usnesenim zménil vrchni soud rozsudek krajského obchodniho soudu, kterym tento soud
urcil, Ze usneseni valné hromady Zalované, konané dne 14.3.1995, kterym valnd hromada rozhodla o
vylouceni zalobce ze Zalované spolec¢nosti, je neplatné tak, ze zalobu zamitl.

V odavodnéni svého rozhodnuti odvolaci soud uvedl, ze soud prvniho stupné vyhovél zalobé, kdyz
vzal za prokéazano, ze zalovana dne 3.11.1994 vyzvala zalobce ke splaceni ¢asti vkladu ve vysi 15 000
K¢ s upozornénim, ze pokud tuto ¢ast vkladu nesplati, maze byt ze spolecnosti vylouCen. Tato vyzva
byla Zalobci dorucena dne 7.11.1994. Dale vzal soud prvniho stupné za prokazané, ze zalobce splatil
tuto Cast vkladu dne 14.2.1995, tedy 7 dni po stanovené dodatecné 1huté, coz také oznamil na valné
hromadé zalované dne 14.3.1995, ktera jej ze spole¢nosti vyloucila. Soud prvniho stupné vychazel z
toho, \"Ze na valné hromadé zalované z 8.9.1994 nedoslo ke zméné spolecenské smlouvy pravné
relevantnim zpusobem\", a proto nebylo tfeba, aby vyzvu ke splaceni ¢ésti vkladu podepsali dva
jednatelé spolecnosti. Vyslovil pravni nazor, ze pravo spolec¢nosti vyloucit spole¢nika podle
ustanoveni § 113 obch. zak. musi byt realizovano do okamziku, nez spole¢nik svij vklad splati v plné
vysi. ProtoZe po splaceni vkladu, i kdyz k jeho splaceni doslo po uplynuti stanovené lhiity, spole¢nost
nema pravo vyloucit spolecnika, je usneseni valné hromady o vylouceni zalobce ze zalované
spolecnosti neplatné.

Odvolaci soud po zjisténi, ze navrh byl podan vCas a opravnénou osobou konstatoval, Ze povinnosti
zalobce podle spolecenské smlouvy bylo splatit zbyvajici ¢ast vkladu do 15.7.1994. Kdyz zalobce v
uvedené lhaté zbyvajici ¢ast vkladu nesplatil, vyzvala jej zalovana postupem podle ustanoveni § 113
odst. 3 obch. zak. ke splaceni vkladu v tfimési¢ni dodatecné lhaté, ktera koncila dne 7.2.1995. Vyzvu
podepsal jménem spolecCnosti Ing. D.D., ktery byl podle spolecenské smlouvy a zapisu v obchodnim
rejstriku opravnén jednat jménem zalované samostatné.

Podstatnou namitkou je, dle odvolaciho soudu, namitka zalobce, Ze pred vyzvou ke splaceni casti
vkladu doslo na valné hromadé zalované konané dne 8.9.1994 ke zméneé spolecenské smlouvy, podle
niz méli za zalovanou nadale jednat dva jednatelé soucCasné.

Odvolaci soud z rejstiikoveého spisu zalované zjistil, Ze rejstrikovému soudu nebyl do konani valné
hromady Zalované dne 14.3.1995 podéan navrh na zménu zépisu o zpisobu jednéni jménem
spolecnosti ani 0oznameno, ze doslo ke zméné spolecenské smlouvy.

SpolecCenské smlouva Zalované svéruje rozhodovani o zménach spole¢enské smlouvy valné hromadé.
Zalobce ke svému tvrzeni o zméné spoleCenské smlouvy, jak shora uvedeno, predlozil pouze



neoveérenou kopii listiny oznacené \"Zapis z valné hromady s.r.o.\", datované 8.9.1994, dle niz byli
pritomni \"Ing. I.C., Ing. J.R., Ing. M.S., Ing. D.D., Ing. Z.M.\", z nichz za slovy \"podpisy
zicastnénych\" jsou uvedeny podpisy u Ctyr jmen a u jména Ing. M.S. podpis chybi. Protoze oba
ucastnici rizeni tvrdili, Ze nemaji v drzeni original zapisu, nemohl jej soud obstarat, aby mohl provést
primy dukaz listinou ve smyslu ustanoveni § 129 o.s.T. a musel se spokojit pouze s neprimym
dukazem zobrazenim listiny a shodu této kopie s pripadnym origindlem zjistovat jinym zptsobem.
Podle obsahu této kopie se valné hromady zucastnily fyzické osoby uvedené v listiné. V té dobé méla
zalovana pouze dva spolecniky, a to zalobce a P., a.s. I kdyz byli Ing. C., Ing. S. a Ing. D. ¢leny
predstavenstva druhého spolecnika, nic v uvedeném zapisu nenasvédcuje tomu, kdo za tohoto
spolecnika na valné hromadé jednal, aniz ze vubec bylo o usneseni valné hromady hlasovano,
pripadné jaky byl vysledek tohoto hlasovani. To, Ze by valna hromada rozhodla mimo jiné o zméné
zpusobu jednéni jménem spole¢nosti, nepotvrdil ve své ucastnické vypovédi ani zalobce, kdyZz uvedl,
ze na vSech valnych hromadach se hlasovalo, a ma proto za to, Ze i na této valné hromadeé se
hlasovalo, a kdyz byl soudem tazén, jak se hlasovalo o zméné zpusobu jednani jménem spolecnosti,
uvedl doslova: \"nevzpominam si, zda se o tomto bodu hlasovalo.\" Ani dal$imi provedenymi dukazy
se nepodarilo prokazat, ze valnad hromada zalované dne 8.9.1994 rozhodla kvalifikovanou vétSinou o
zméné spolecenské smlouvy. Je proto treba uzavrit, Ze k tvrzené zméné spolecenské smlouvy
nedoslo.

Odvolaci soud dale dospél k zavéru, ze § 113 obch. zék. v odstavcich 3 a 4 stanovi podminky, za
nichz mize valna hromada spolecnosti rozhodnout o vylouceni spolecnika. Jestlize spole¢nost tyto
podminky splni a Zalovana je v projednavané véci splnila, je na ni, zda prava vyloucit spole¢nika
vyuzije. Zakonna uprava respektuje urc¢itou miru autonomie spole¢nosti s ru¢enim omezenym, nebot
nestanovi, ze by o vylouceni spolec¢nika pro nesplaceni vkladu mél rozhodovat soud. Pravo
spolecnosti rozhodnout o vylouceni spole¢nika nepodminuje zakon tim, ze spolecnik v dobé
rozhodovani valné hromady dosud svuj vklad nesplatil, ale ke vzniku tohoto prava postacuje, ze
spole¢nik nesplatil svij vklad ani v dodatecné 1hité stanovené v souladu se zakonem. Pravo vyloucit
spolec¢nika ze spole¢nosti pro prodleni se splacenim vkladu nezanika splacenim vkladu, nebot to
zakon nestanovi. Ustanoveni § 113 odst. 4 obch. zak. je podle minéni odvolaciho soudu sankcni
povahy.

Protoze zalobce nesplatil splatnou ¢ast vkladu ani v dodate¢né lhuté poskytnuté v souladu se
zakonem, neni rozhodnuti valné hromady o jeho vylouéeni v rozporu s pravnimi predpisy nebo
spolecenskou smlouvou, a proto odvolaci soud zménil rozhodnuti soudu prvniho stupné tak, ze navrh
na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady zamitl.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal Zalobce v oteviené lhuté dovolani z divodi uvedenych v
ustanovenich § 241 odst. 3 pism. c) a d).

K \"problematice zmény spolecenské smlouvy\" dovolatel tvrdil, Ze i kdyz to v usneseni odvolaciho
soudu neni vyjadreno vyslovné, odvolaci soud zrejmé vychazel z toho, Ze se dne 8.9.1994 valna
hromada zalované skute¢né konala. Skutecnost, Ze zapis zcela neodpovida pozadavkum spoleCenské
smlouvy, nema podle ndzoru dovolatele vliv na platnost rozhodnuti na ni prijatych. \"Z toho pohledu
neni ani podstatné, Ze u podpisu spole¢nika neni uvedeno, kdo ze tri ¢lent statutarniho organu za
néj jedna. Kazdy mohl jednat samostatné.\" V tom sméru povazuje dovolatel zjisténi soudu za zcela
Spravna.

\"Vyjdeme-li z premisy, ze se dne 8.9.1994 konala valna hromada, je spravné polozit si otdzku, zda
prijala uré¢ité rozhodnuti. Ze spisu vyplyva, ze se valna hromada \"usnesla\" na bodech 1 az 6, kde
stanovila termin jejich splnéni, prip. osobu za splnéni odpovédnou. Jestlize je v zapisu uvedeno, Ze se
valna hromada usnesla, znamena to, ze musela o konkrétnim bodu rozhodnout. Z uvedeného vyplyva,



ze pokud zapis obsahuje konstataci \"valnd hromada se usnesla\" museli spole¢nici o konkrétni
zalezitosti rozhodnout. Rozhodnout zase mohli jediné tehdy, jestlize o konkrétnim navrhu hlasovali. Z
vypisu z obchodniho rejstriku, ale i ze skute¢ného stavu v té dobé je zrejmé, ze mné nalezel obchodni
podil o velikosti 30% zakladniho jméni zalované, jako minoritni spole¢nik jsem proto mohl byt
prehlasovan i v jinych pripadech, nez kdy rozhodnuti vyzadovalo dvoutretinovou vétsinu. Potud k
nazoru soudu, Ze \"nic v tomto zapise nenasveédCuje pro zaver..., Ze by o usneseni valné hromady bylo
hlasovano, pripadné jaky byl vysledek hlasovéni\", uvadi se v dovolani.

Z uvedeného Cini dovolatel zavér, ze usneseni valné hromady o zméné zpusobu jednani jménem
spolecnosti bylo dne 8.9.1994 radné prijato. Dovolatel dale uvadi, ze v dobé, kdy jednala valna
hromada, ze Zadného pravniho predpisu nevyplyvalo, jakou formou, resp. v jaké podobé musela byt
provedena zména spolecenské smlouvy. Je ziejmé, ze odvolaci soud nevytyka té casti zapisu, kterou
se méni spolecenska smlouva, nedostatek formy nebo zplisobu vyjadreni. Za zménu spole¢enské
smlouvy vSak zapis presto nepovazuje, nebot dle jeho ndzoru nedoslo k potrebnému hlasovani o
zméné spolecenské smlouvy. Dovolatel dale zpochybnil zavéry odvolaciho soudu o jeho vypovédi
tykajici se hlasovani na valné hromadé s tim, Ze jeho zastupce jiz v prubéhu jednéani vznesl namitky
proti protokolaci, které soud neuznal.

K nemoznosti vylouceni zalobce ze spolec¢nosti dovolatel predevsim uvedl, ze nijak nepopira neplnéni
své povinnosti splatit upsany vklad. Podle pravniho nazoru odvolaciho soudu nepodminuje zakon
vylouceni spolecnika ze spole¢nosti pro prodleni se splacenim vkladu tim, Ze dosud vklad nesplatil,
ale postacuje, ze spolecnik nesplatil vklad ani v dodatecné 1haté poskytnuté v souladu se zékonem.
Tento pravni nazor povazuje zalobce za nespravny.

Vztahy mezi spole¢nikem a obchodni spolec¢nosti jsou podle ustanoveni § 261 odst. 3 pism. a)
upraveny ve treti ¢asti obchodniho zdkoniku. V projednavané véci se jedna o pohledavku zalované z
titulu pInéni kaducni povinnosti a zaroven o zavazek zalobce \"doplatit vklad\". Zavazkovy vztah byl
upraven spole¢enskou smlouvou, ktera je typové upravena ve druhé ¢asti obchodniho zdkoniku a
nelze na néj aplikovat ustanoveni treti ¢asti o typovych zavazkovych vztazich. Lze vSak aplikovat
obecna ustanoveni treti ¢asti obchodniho zédkoniku o zévazkovych vztazich. Ve vztahu k zavazku
splatit vklad je treba aplikovat oddil 2. dilu VII. obchodniho zakoniku o mistu plnéni, \"protoze
prislusna ustanoveni o obchodnich spolecnostech nestanovi povinnost upravit ve spolecenské
smlouvé misto plnéni zavazku splatit upsany vklad. Rovnéz se primérené pouziji ustanoveni podle §
340 a dalsi o dobé plnéni; prevazné ¢asti jsou ovSem neaplikovatelnd, protoze spolecenska smlouva
vyzaduje specialni ipravu doby plnéni zavazku.\" Pokud se tykéa zpusobu plnéni zavazku podle § 324 -
334 i zde je podle nazoru dovolatele primérena aplikace zcela namisté. Podle § 324 odst. 2 obch. zak.
zavazek zanika také pozdnim plnénim dluznika. Ustanoveni § 365 obch. zak. uvadi, ze dluznik je v
prodleni, jestlize nesplni radné a vCas svuj zavazek, a to az do doby poskytnuti radného plnéni nebo
do doby, kdy zavazek zanikne jinym zpusobem. Za jiny zpusob zaniku zavazku nutno v tomto pripadé
povazovat rozhodnuti valné hromady o vyloucCeni spolecnika. \"Pokud jsem tedy splatil vklad dne
14.2.1995 a valna hromada odpurce rozhodla o mém vylouceni az dne 14.3.1995, rozhodla tak v
dobé, kdy muj zavazek pravné zanikl. Valna hromada tedy rozhodla o mém vyloucCeni bez pravniho
davodu a jeji rozhodnuti je proto neplatné\", uvadi se v dovoléni.

Zavérem dovolatel vytkl odvolacimu soudu, ze ve véci rozhodl usnesenim, kdyz soud prvniho stupné,
byt nespravné, rozhodl ve véci rozsudkem.

Dovoléni je pripustné podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a) 0.s.F". a je duvodné.

Odvolaci soud pri posuzovani opravnéni valné hromady spolecnosti vyloucit spolec¢nika, ktery
nesplatil sviij vklad ani v dodate¢né 1huté poskytnuté mu podle ustanoveni § 113 odst. 3 obch. zak.



dovodil, Ze § 113 obch. zak. v odstavcich 3 a 4 stanovi podminky, za nichz muZe valna hromada
spolecnosti rozhodnout o vylouceni spolecnika. Jestlize spole¢nost tyto podminky splni - a Zalovana je
v projednavané véci splnila - je na ni, zda prava vyloucit spole¢nika vyuZzije. Pravo spolec¢nosti
rozhodnout o vylouceni spolecnika nepodminuje zakon tim, Ze spole¢nik v dobé rozhodovani valné
hromady dosud svuj vklad nesplatil, ale ke vzniku tohoto prava postacuje, Ze spole¢nik nesplatil svij
vklad ani v dodatecné lhaté stanovené v souladu se zakonem. Pravo vyloucit spolec¢nika ze
spolecnosti pro prodleni se splacenim vkladu nezanika splacenim vkladu, nebot to zdkon nestanovi.
Ustanoveni § 113 odst. 4 obch. zak. je podle minéni odvolaciho soudu sankéni povahy.

Nejvyssi soud konstatuje, ze i kdyz zdkon vyslovné nevaze pravo valné hromady rozhodnout o
vylouceni spole¢nika pro prodleni se splacenim vkladu na to, Ze prodleni v dobé rozhodovani trva, 1ze
takovy zavér ucinit na zakladé systematického a logického vykladu prislusnych ustanoveni
obchodniho zdkoniku, a to zejména ve vazbé na tucel sledovany aplikovanou pravni tpravou a na
pouziti zasady ochrany tretich osob, k jejimuz zajisténi vSechna ustanoveni obchodniho zakoniku,
umoznujici vynucovat splaceni vkladu spole¢niky obchodnich spolecnosti, predevsim slouzi. Jakmile
je vklad spolec¢nika splacen, pomine nutnost dbat v zajmu ochrany tretich osob na splaceni dluzného
vkladu, a tim pomiji i dGvod pro vylouceni spolecnika ze spoleCnosti.

Ustanoveni § 113 odst. 3 obch. zak. méa predevs$im uhrazovaci funkci, kdyz spole¢nost pod pohrizkou
vylouceni vyzyva spolec¢nika ke splaceni vkladu. Jestlize tedy spole¢nik splati dluzny vklad drive, nez
valna hromada spolec¢nosti rozhodla o jeho vylouceni, pravni davod vylouceni odpadé a spole¢nosti
zustava pouze pravo domahat se pripadné zaplaceni majetkovych sankci za prodleni (iroku z
prodleni) ve vysi 20% z nesplaceného vkladu, jak to umoznuje ustanoveni § 113 odst. 2 obch. zak.
Praveé toto ustanoveni je totiz ustanovenim predevsim sank¢ni povahy, postihujicim spolecnika za
prodleni se splacenim vkladu od okamziku, kdy se dostal do prodleni, az do doby, kdy svuj vklad
splatil (i kdyz i toto ustanoveni ma kromé sankcni i preventivni funkci).

K namitce dovolatele o nespravné formé rozhodnuti odvolaciho soudu Nejvyssi soud konstatuje, ze
odvolaci soud postupoval spravne, kdyz napravil pochybeni soudu prvniho stupné, ktery meél v
souladu s ustanovenim § 9 odst. 4 pism. j) a § 200e odst. 1 o.s.t. rozhodnout ve véci usnesenim.

Vzhledem k tomu, Ze dovolaci soud dospél k zavéru, ze pravni zavér odvolaciho soudu o moznosti
vylouceni spole¢nika ze spole¢nosti podle ustanoveni § 113 odst. 4 obch. zak. poté, co splatil svij
vklad, je nespravny, nezabyval se jiz ostatnimi nadmitkami dovolatele, jejichZ posouzeni jiz nemohlo
na pravnim zavéru dovolaciho soudu nic zménit.
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Dalsi clanky:

e Ochrana korporace a jejich ¢lenu proti zneuziti hlasovacich prav

e 7Za smlouvu o vykonu funkce Clena statutarniho organu je treba povazovat kazdou smlouvu,
ktera ji svym obsahem materidlné odpovida, bez ohledu na to, jak je oznacena

o Zékladni rozdily ve fungovani spoleénosti s ruéenim omezenym v Anglii a v Ceské republice - 1.
Cast

» Byznys a paragrafy, dil 22.: Zprostredkovatelska cinnost v energetice: pravidla, dohled
Energetického reqgula¢niho iradu a spory se spotrebiteli

¢ Pravo stavby a jeho uplatnéni v praxi

e Odc¢inéni nemajetkové ujmy v souvislosti se zdsahem do povésti pravnické osoby
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e Soucasny trend mikrodomt a mobilnich domu z pohledu financovani a ocenovani

 Vykladové obtize § 66 odst. 1 ZOK

e Opustit firmu s dluhy neni dobry nédpad aneb ruceni jednateld za dluhy SRO pri neodvraceni
hroziciho upadku

e Compliance produktu - novy smér firemni compliance
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